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Abſicht und Aufgabe dieſes Vortrages iſt, mit einigen 
großen und allgemeinen Zügen die Schickſale und Ausſichten, die 
Lage und Geftalt der KHriftlichen Kirche in diefem unferem Jahr: 
hundert zu jchildern. Könnte man freilich) die Jahrhunderte an- 
ſtatt nach dem einmal herkömmlich gewordenen Wendepunkt nad 
einer anderen, mehr fachlich angezeigten Grenzbeſtimmung abtheilen, 
jo müßte man ungefähr die legten dreißig Jahre je eines laufenden 
Säculums zu dem folgenden ſchlagen, weil fie gewöhnlich ſchon 
entjehteden die Färbung des ganzen Fahrwaflers angeben, welches 

- dann ungefähr duch die nächiten 70 Jahre führt. So tieffinnig 
der Gedanke ift, mit dem Geburtsjahr Chrifti eine neue Reihe 
von Jahren diejer Erde zu eröffnen, jo wenig von einer Nenderung 
hieran im Ernſte die Rede fein kann, fo jeher würden streng 
chronologiſche Intereſſen, wenn fie maßgebend wären, auf Anderes 
binweifen. Das Fahr der Geburt Chrifti, welches den fingirten 
Anfangspunkt unferer Zeitrechnung bildet, ift, wie jeßt beftimmt 
verfichert werden kann, auf feine Weife mehr mit Genanigfeit 

anzugeben; als höchft wahrjcheinlich aber läßt ſich hinftellen, daß 
Jeſus in den lebten Beiten des Königs Herodes, alfo vier, vielleicht 
ſechs Jahre vor unferer Zeitrecinung geboren iſt; was hier nur 
bemerft jein joll, um das Unfichere und Willkürliche jener ganzen 
ſchablonenhaften Zeitrechnung fühlbar zu machen, die ſich ung als 

‚ die Reihe der Jahrhunderte präfentirt. Einen ungleich genauer 
beftimmbaren Einſchnitt im Leben der Völker mürde wohl die 

Entſtehung der römiſchen Weltmonarchie dreißig Jahre vor 
unſerer Zeitrechnung abgeben, ſo daß das erſte Jahrhundert 
ſich gerade bis zu dem Epoche machenden Greigniß der Auf— 
löfung des jüdiſchen Staates im Jahre 70 nad Chriſtus er: 

ſtrecken würde. Ebenſo reichen auch die wirkenden Ideen bes 
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ſechszehnten, alſo des Reformations-Jahrhunderts tief in das 
fünfzehnte Jahrhundert hinein. Jenes eröffnet ſich eigentlich 
nicht mit der Geburt Karl des Fünften, zu Anfang des 
Jahres 1500, ſondern Jahrzehnte vorher mit der allgemeinen 
Verbreitung der klaſſiſchen Studien, mit dem Aufdämmern eines 


neuen Menſchheitideals, mit der Erweiterung des äußeren Nahmens - 


der Weltanſchauung, mit der Umſchiffung Afrikas, der Entdeckung 
Amerifaz u. ſ. f. und es ſchließt ſchon Jahrzehnte vor der Jahres— 
zahl 1600, mit dem allgemeinen Erlahmen des reformatorifchen 
Geiſtes, mit dem Untergang der großen weltumjchgffenden Ge— 
danken in theologischen Wuft und Ungeift. 

Man verzeihe mir dieſe Grille bezüglich der. herkömmlichen 
Abtheilung der Zeiten und Stunden! Sie ift an fich nicht mehr 
als. ein Einfall: Aber auch Anderen iſt ex fchon gekommen, und 
diesmal mag der Hinweis auf das Zufällige. jener Abtheilung, 


der Gedanfe, daß an fih auch Alles anders jein könnte, eine 


nit ganz unpafjende Einleitung zu der. Bitte bilden, das neun: 
zehnte Jahrhundert ſchon mit dem Genialitätsfturm der fiebziger 
und achtziger Fahre in Deutfchland, mit den revolutionären neunziger 
Jahren in Frankreich für eröffnet-erklären zu dürfen. Wir gewinnen 


dadurch den VBortheil, nicht „blos von Wirkungen, jondern auch 


von ihren Urſachen ſprechen zu können, wir jehen ein genau in 
fi abgegrenztes Geſchichtsfeld von gerade einem Jahrhundert 
vor ung liegen, deſſen allgemeine, Signatur ich vorläufig in das 


Schlagwort Heiden möchte: Große europäische Nevolution und 


Reaction. Wer fih im Anſchluſſe hieran etwa in dem Gedanten 
gefallen möchte, vom Jahre 1870 ab einen neuen Welttag, das 


zwanzigſte Säculum, für gefommen zu erachten, dem mag das 


unbenommen jein. Ein gewiſſes Frühlingsgefühl, wenngleih 
noch in feinen allererften, oft mehr herben und „Ihaurig ſüßen“ 


Empfindungen, geht ja in der That durch unfere unmittelbare 
Gegenwart. R 

Auch von einem Frühlingsgefühle, aber freilich von einem 
viel janfteren und milderen, waren die fiebziger und achtziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts getragen. Die mit Bewußtjein 
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und Steiheit jener Zeit angehört haben, ſprechen es oft genug a 
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aus, wie für fie gleichjam ein langer Winter überftanden fei, 

deſſen eigenthümlicher Gefchäftsfreis jet definitiv aufgegeben und 

mit einem neuen vertaufcht werden müfje. Auch in der Theologie, _ 
wie fie ſich vor hundert Jahren zu geftalten anfängt, richtet man 

ſich neu ein. Es war dies ja die Zeit, da die compacte Feftigfeit 

und Gejchlofjenheit des Firchlichen Lehrbegriffes durchlöchert, Die 

ununterbrochene Folge der Lehrüberlieferung überall abgerifjen, 

da man dafür aber überzeugt war, nur im durchgehenden Bruch 

mit dem Ueberkommenen das Heil finden zu können, ohne von 

Dem, was zuvor gefchehen war, viel Notiz zu nehmen; da jeber auf 

- feine eigene Hand probitte, operirte und erperimentirte,. feiner 

fih mehr viel befümmerte um Das, was die Sahrhunderte vor 
ihm in kirchlicher Theorie und PBraris gefhaffen hatten. 

Die Aufklärungstheologie, wie fie etwa vor hundert Jahren 
Raum gewonnen hat und vor fünfzig Jahren zur Neige ging, ift 
feineswegs das Ideal, für welches wir noch heute irgendwie zu 
ſchwärmen Urfache oder Luft befäßen. Nicht blos ihr Blick in die 
Gefhichte des Chriſtenthums war beſchränkt und trüb, fofern fie 
die große Kirchliche Vergangenheit defjelben kaum noch genügend 
zu verftehen und innerlich nachzuleben vermochte; feiht und 
‚oberflächlih war in der Kegel auch ihre Würdigung des religiöfen 
Ahnens und Bedürfens überhaupt. Somohl Leffing, wie 
- Herder und Kant, die hervorragenditen Heroen, deren Namen 
in diefen Kreifen mit befonderer Verehrung angerufen wurden, 
waren zweifellos, auch lediglich auf ihre religiöfe und theologische 
Bedeutung angefehen, zu tiefe Geifter, als daß ihnen eine folche Jün— 
gerſchaft Genüge gethan hätte. Unter allen Urfachen, welche in der 
zweiten Hälfte des Sahrhunderts, das wir überbliden, einer 
geradewegs entgegengejegten Richtung Dberwafjer und Schwung 
verliehen, hat kaum eine nachhaltiger und erfolgreicher gewirkt, als die 
Leiftungsunfähigfeit des älteren Nationalismus auf dem eigentlich 
teligiöfen Gebiete. Treffend hat D. %. Strauß eine Zeit, 
welche die Religion fait ganz in einige Gemeinpläge von Ber: 
nunftwahrheiten auf der einen, in oberflächliche Nüglichkeitsmoral 
auf der andern Seite umgejekt hatte, charakterifirt, wenn ex jagt, 

es jei ein allgemeines laues Thaumetter eingetreten gewejen, welches 
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die ſchmelzenden Eismaſſen der alten dogmatiſchen Weltanfhauung 

in ein breites Gewäſſer, in eine ganz unerfreuliche Brühe ver- 
wandelte.*) Eine allgemeine Ueberſchwemmung der Aufklärung war 
vorhanden, die freilich ſchon feit Anfang des gegenwärtigen Jahr: 
hundert3 nicht wenigen, mit mehr Gemüthstiefe oder auch mit 
Viebendem Verſtändniſſe für die Vergangenheit ausgeftatteten 
Menfchen ungemein zuwider ward. Daher al3 die Auflöfung 
eben ihren Höhepunkt erreicht hatte, der plößliche Umſchlag der 
Komantif. Daher die großen, gänzlich ungeahnten Rejtauvationen 
auf dem Gebiete von Theologie und Kirche feit Anfang unferes 
Sahrhunderts; daher das unaufhaltfame, oft feiner ſelbſt kaum 
noch mächtige Drängen und Verlangen nach reicherem und lebendi- 
gerem religiöfen Borftellungsgehalte; daher ſchon der Erfolg, welchen 
Schleiermacher's 1799 exjchienene „Reden über die Religion” 
gefunden haben; daher die immer unabmwendbarer werdende Ab 
neigung, welche beſonders feit den Befreiungskriegen in den 
Köpfen und Herzen des theologischen Nachwuchſes gegenüber dem 
Rationalismus. Plab griff und deſſen Geſchick beſiegelte. Ohne 
daß das philifterhafte Phlegma des alternden Nationalismus in 
feiner grenzenlofen . Selbftzufrievenheit eine Ahnung von der. 
Möglichkeit Hatte, Fam ihm die Heimfuchung über den Kopf und 
erlebte er. auf der ganzen Linie ſeiner Pofitionen eine a 
Niederlage. ; | 
Dennoch iſt es uns unmöglich, mit diefem, etwas — 

ſchätzig erſcheinenden Urtheile von der Aufklärungstheologie Ab⸗ 
ſchied zu nehmen. Eben heute, da dieſer Rückſchlag gegen ſie in 
ſeiner ganzen Tragweite als vollzogene Thatſache vorliegt, da 
wir den Ertrag, welchen Stoß und Gegenſtoß für. das religiöſe 
und fittliche Leben der Nation abgeworfen haben, beiderſeits zu 
ſchätzen und gleichſam die Bilanz zu ziehen vermögen — heute 
muß ſich unſer Uxtheil über die rationaliſtiſche Vergangenheit 
unferer. Theologie und Kirche Doch ganz wefentlich anders geftalten,. 
ja auf mehr als einem Punkte müſſen wir rüdhaltlos diefer Ver: 
gangenheit den Vorzug vor der Gegenwart zufprechen. Sener 


*) Charakterifiiten und Kritifen, 2. Aufl. 1844, ©, 13, 
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Zeit eignete in theologiſcher Beziehung ein Charakter der Ehrlich: 
keit und. Redlichkeit, der Aufrichtigfeit und Wahrheit, wie ex der 
f. 9. Neftaurationstheologie in zahlreichen Vertretern, ja in ganzen 
Schichten ihrer Anhängerichaft abhanden gekommen tft. Unſer 
jeßiges Theologengeſchlecht kann in der Negel nicht jouverän und 
. verächtlich genug herabjehen auf den überwundenen Standpunkt 
des Nationalismus, auf feine trivialen und lächerlichen Wunder: 
erflärungen, auf die fadenſcheinige Dürftigfeit - feiner veligiöfen 
Begriffe, auf die Geſchmackloſigkeit, womit er, ftatt von Bekehrung 
und Buße, von Glaube und Nectfertigung, immer ‚nur. von 
moraliſcher Ausbejlerung, von Unſchuld und Tugend, von Ber: 
nunft und Aufklärung, endlich in- feinen legten lichtfreundlichen 
Ausläufern von Freiheit, von. allgemeiner Menfchlichkeit, vor 
Allem aber von Licht und immer wieder von Licht. redete, ohne 
in dieſer vielgepriefenen Beleuchtung etwas bejonders Sehens— 
werthes ausſtellen zu können. Mit all diefen unferen Reden gegen 
den Rationalismus. haben wir uns zweifelsohne oft genug in der 
PVofition Des Phariſäers gegenüber dem Zöllner befunden. Sonft 
hätten wir uns denn doch wohl fragen müffen, wo denn damals, 
- von der kurzen Periode Wöllner's abgejehen, Erſcheinungen, die 
uns heute auf Schritt und Tritt jo widerwärtig berühren, vorge— 
Tommen find, ja auch nur möglich waren: alfo 3. B. daß kirchliche 
Behörden ihre untergebenen Geiftlihen, deren theologiſche Weber: 
zeugung als. der Firhlich  befenntnigmäßigen Weltanfhauung im 
Ganzen abgewandt befannt war, amtlich anwiefen, der Gemeinde 
‚gegenüber. fih um fo ftrenger an die Ausdrüde jener Befenntniffe 
zu halten, von der eigenen Heberzeugung aber nur jenen harmlojen 
PVrivatgebraud innerhalb der vier Wände des Studirzimmers 
zu. machen, den Fauſt's Gretchen vor dem Spiegel. im Kämmerlein 
von ihrem Buße macht. Wo ift damals. möglich geweſen ; jenes 
klaffende Auseinandertreten der Würdigung des Menſchen nad) 
jeinem ‚jittlihen Werthe und nad) feiner kirchlichen Gefügigfeit 
und Brauchbarkeit, wie e3 in unferen Tagen in den "größten 
deutſchen Landeskirchen ganz offenkundig zu Tage trat? Wo: ift 
der ganzen Nation damals das Aergerniß geboten worden, daß in- 
telleetuell und wiffenfhaftlih im Noheften ſtecken gebliebene, zu: 
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weilen Sogar ſittlich herabgekommene Subjecte, wenn fie bie 
richtige „Bekenntnißfreudigkeit“ an den Tag legten, hoch gehalten 
und getroft in den Stand gefegt wurden, Männer von ihnen 
weit überlegener Geiftesbildung und fittlicher Haltung mit Dis- 
ciplinarmaßregeln und Abſetzung zu bedrohen, wenn dieje ſich 
Abweihungen vom Bekenntnißſtande der Kirche erlaubten? Dies 
Alles ift in zahlreichen Fällen erlebt worden, wo die Vilmar und 
die Hengftenberg, und wie die unfeligen Menſchen alle heißen, 
obenan kamen, welche über ein Menfchenalter ihren verwüftenden 
Einfluß auf kirchlichem Gebiet üben durften. Unter rationaliſtiſchem 
Krummftabe konnte man wohl auch einmal einer feharf bureau: 
fratifhen Behandlungsweife gewärtig fein, meist aber lebte es ſich 
darunter gut und friedlich, und von fo ſchreienden Verletzungen 
des öffentlichen fittlihen Gefühls war nicht die Rede. Etwas 
müffen wir dem alten Rationalismus unter allen Umitänden 
nachſagen: er hat fih mit dem gefunden fittlichen Urtheil des 
deutſchen Volkes nirgends in Widerſpruch gejeßt, er hat im 
allgemeinen entſchiedene Fühlung damit erhalten; feine theologiſchen 
Gefihtspunfte, jo dürftig fie waren, haben ihn nicht genöthigt, 
einen ungefunden, einen umnatürlichen Maßſtab an die Wirklich 
feit des fittlichen Lebens zu legen, ‚was dagegen der modernen 
Gläubigfeit gar nicht felten begegnet ift. Gin beliebig aus: 
gewähltes Beispiel möge zur Erläuterung deſſen dienen, was ich 
meine. In einem, der Neuzeit angehörigen, kirchlichen Blatte von 
mild kirchlicher Nichtung leſe ich zufällig, wie ein der pofitiven 
Schule angehöriger Geiftlicher, Neffelmann in Elbing, gemilfe 
Mißſtände beklagt, welche in feiner unmittelbaren Umgebung auf 
Seite derjenigen vorfämen, die er im Unterſchiede zur ungläubigen 
Welt „entfehieden gläubige Chriften” nennt. „So fenne ich einen 
ungebildeten, aber entſchieden gläubigen Chriften, der fi vom 
heiligen Geift erfüllt weiß, von feiner Familie aber, die ihm nicht 
beiftimmt, feſt behauptet, fie ſei vom Teufel befeffen. In Folge 
dieſes Glaubens behandelte er fie auf die brutalfte Weife. Die 
Kinder halten e3 daher ſämmtlich mit der ungläubigen, aber von 
Natur viel janfter gearteten Mutter und haben einen Wiverwillen 
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gegen de3 Vaters wahres Chriftenthum.”*) — Wie gefällt ung 
dieſe Zeihnung? Der Vater, ein „entichiedener”, ein „wahrer 
Chriſt“, der aber in Folge feiner „Unbildung” den Fehler begeht, 
feine vom Teufel bejejjene Familie barbarifch zu behandeln; die 
- Mutter „ungläubig“, und auch die Kinder fo verblendet, daß fie 
aus des Vaters Fluchen und Schlagen fein „wahres Chriſtenthum“ 
nicht heraus fühlen, es daher mit der janften Mutter halten! 
Kann es ein widriger verzeichnetes Familienbild geben, und kann 
man fi, um religiöfe Gegenfäße zu zeichnen, ärger vergreifen in 
der Wahl der Farben? Und doch ift dies einem ganz wohl 
meinenden Schriftiteller, einem gewiß recht erbaulihen Prediger 
- begegnet, und an jener häßlichen Schnörfelet ift nicht etwa natürliche 
; Gemüthsrohheit, jondern lediglich die Theologie ſchuld, die ihm zuerft 
den natürlihen Anhaltspunkt für die Beurtheilung der Wirklich- 
feit verrüdt hat. Nicht fein alter Menſch führte die Feder, als 
er jenes Bild malte, jondern Das, was er für den neuen Menſchen 
hielt, dem, wie er meint, die Dinge anders vorkommen müſſen, 
als der gewöhnlichen philiiterhaften Moral einer Hausmutter. 
Derartige Fälſchungen des fittlihen Urtheils, wie ich fie nur an 
einem der unſcheinbarſten und gleichgültigiten Beispiele anſchaulich 
gemacht habe, wofür aber der viel draftifcheren und über die 
Sphäre des Elbinger Spießbürgers hoch hinausgreifenden eine 
Menge zu Gebote jtehen würde, find in der Praris der alten 
ehrlihen Aufklärungstheologie bei all ihrer handwerfsmäßigen 
Trivialität doch nie mit unterlaufen. Das ift e8, was im Kern 
unferer Gemeinden bis auf den heutigen Tag dent alten Rationalis- 
mus ein gutes Andenken erhalten hat; das ift es, weßhalb viele 
unferer tüchtigſten Gemeindeglieder es noch immer nicht begreifen 
fönnen, wie man fich jemals von einer in fittlicher Beziehung fo 
ehrenwerth charakterifirten Bofition entfernen mochte, das ift es, 
weßhalb ihnen jene geſammte religiöfe Vertiefung, woran 3. B. 
der Name Schleiermadher erinnert, noch heute lediglich als 
romantifcher Hautgoht, erhitzte Selbittäufhung, zweideutiges 
Helldunfel erjcheinen will. 


= #) Allgemeine Kirchenzeitung, 1864, S, 114 fg. 
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Aber auch auf einen anderen — jener vergangenen 
Zuſtände von Kirche und Theologie muß ich hinweiſen, — 
ich dieſe Halbſeite unſerer Betrachtung verlaſſe. Ich möchte die 
Frage aufwerfen nach der politiſchen und nationalen Ergiebigkeit 
und Fruchtbarkeit der einen und der anderen Beſchaffenheit unſerer 
kirchlichen Zuftände, Wir ftehen heute unter dem fait jede andere 
Erwägung zurüddrängenden Eindrud des Berhängniffes, das uns 
nach glüdlich beitandenem Kampfe wider den politiſchen Erbfeind - 
alsbald einen zweiten, noch gefährliheren Kampf wider. jenen 
Dämon zufchiebt, welcher ſich tiefer, al3 die Meiſten glauben und 
wifjen wollten, in das Herz des deutſchen Volkes jelbft eingefreflen 
hat. Ich meine den Dämon der confeſſionellen Ausfchließlichkeit 
und Eiferfüchtelei, den Dämon des als Gegenftand pfäffiſcher 
Spekulation zur Verwerthung kommenden religiöſen Fanatismus. 
Ungerufener konnte dieſes Geſpenſt nicht auftreten als gerade in 
unjern Tagen, wo alle vaterländiichen Hoffnungen in der Möglich- 
feit des geiftigen Zuſammenſchluſſes der Nation beruhen. Könnten 
wir nah Wunſch eine Situation der Vergangenheit zurückrufen, 
jo gäbe e3 kaum eine, die dem heutigen Bebürfnifje treffender 
angepaßt exjchiene, als die Situation vor hundert Jahren. 
Günftiger Haben die Chancen des nationalen und ftaatlichen, 
Intereſſes gegenüber der Kirche niemals, aud im Reformations⸗ 
zeitalter nicht geftanden, als damals. Damals und jetzt — welch 
ein Gegenfag! Heute faum noch eine deutliche Ausficht, wie die 
Hydra des confeſſionellen Gegenjages zu bemwältigen jein wird! 
Im kleinſten Dorfe feine politifche Wahl, wo nicht ver Beichtſtuhl 
und die Kanzel mit in Action treten!- Ein beträchtlicher Bruch— 
theil deutſcher Katholifen in Gefahr, Mitihuldige eines polniſchen 
Edelmanns zu werden, der ſich mit einer in der preußiichen Ge— 
Ihichte unerhörten Dreiftigfeit auflehnt wider Kaifer und Reich! 
Damals der Ultramontanismus jo gut wie völlig zerſetzt, tief im Kern 
der katholiſch-deutſchen Länder der Glaube an. das alleinjeligmachende 
Dogma erjhüttert, in den veformatoriihen Staaten die Klöfter, 
Stifte, Orden geſchwächt oder aufgelöst; die Jeſuiten vertrieben aus 
Portugal, Spanien, Neapel, Frankreich, Defterreich, endlich 1773 
vom Papſte jelbft „Für ewige: Zeiten“ wegen Gemeinſchädlichkeit 
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\ aufgehoben; auf dem öſterreichiſchen Katferthrone ein Sojeph IL, 


der eine feiner Brüder, Leopold, als Großherzog von Toscana, 





der andere, Marimilian Franz, als Erzbifchof von Köln, das 
- Werk der Neform mit demfelben Eifer, wenngleich mit mehr 


Mäßigung und Umfiht betreibend. Heute taucht das verſchrobene 


Ideal einer Fatholifchen Univerfität auf, und organifirt fih an 


den. beftehenden Hochſchulen die ultvamontaner Milch bedürftige 
Studentenfhaft. Damals (1786) gründete der eben genannte 


as Erzbifchof von Köln die Univerfität Bonn, als Herd und Hort 
der Aufflärung gegen den Obfeurantismus. Heute kündigt der 
- FTatholifche Klerus unter bifchöfliher Leitung dem Staate den 
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Krieg an, weil er die Schule zu fäcufarifiven, den Schullehrer 


- feiner kirchlichen Verpflichtung zu entziehen unternimmt. Damals 


erwächst unter der Leitung Tatholifcher Prälaten wie Felbiger 
und Marin ein fatholifches Volksſchulweſen, welches dem Romanis— 
mus und Sefuitismus direct: entgegengefegt, lediglich ein Cultur— 
inftitut im Dienjte des Staates und der Gejelliepaft fein will, 
und al3 der lebte Kurfürft von Baden=Baden, dem Beifpiele jo 
vieler katholiſcher Reichsfürſten folgend, auf eine Schulreform 
dachte, war e3 der Primas von Deutjchland, der Kurfürſt Erz 


biſchof von Mainz — jedenfalls ein Mann von ganz anderer 


Stellung und Bedeutung als jein heutiger Nachfolger, der Frei: 
herr von Ketteler — der ihm den Nath gab, bei diefer Ge— 
legenheit zugleich auch den Schuldienit von dem ihm nachtheiligen 
Kirchendienfte zu trennen (1770). Hundert Jahre jpäter ift diefe 
Forderung unter dem größten Widerjtand der. Kurie vollzogen 
worden. Heute jehen wir die deutſchen Biſchöfe als überzeugungs: 
loſe Werkzeuge Roms auftreten, die dafjelbe, was fie auf dem 
Concil aus Gründen der Vernunft, der Geſchichte, der Politik bes 
kämpften, nachträglich nicht blos ſich ſelbſt auforängen laſſen, ſondern 
auch der ganzen Welt bei Strafe des Bannes und der Verdammniß 


aufßudrängen ſich erkühnen. Wie anders wirkt doch, dieſem uns 
_ würdigen Schaufpiele eines die Nüdfichten auf Ueberzeugung und 


Mannesehre Hintanfegenden, Lediglich als Büttel Noms fun— 
girenden Episkopats gegenüber, die Erinnerung an die deutſchen 
Biſchöfe vor hundert Jahren, die wir in den Emſer Punktatio— 
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nen (1785) im directen Aufmarsch zur Herftellung der deutfchen 


Nationalkirche erbliden! Wie anders das Andenken an eine Fluth 
von Streit: und Zeitjchriften, wie fie damals von katholiſchen 


Vrieftern gegen Gölibat, lateiniſche Kirchenſprache und Klofter- 


wejen ausgingen! In Stalien entfpricht dem die Synode von 


Piftoja (1786), auf welcher italienische Biſchöfe Beſchlüſſe zur 


Reform der katholiſchen Kirche faſſen, die vollftändig im Geiſt 
des heutigen, freilich von feinem römiſchen Bifchof mehr vertretenen 
Altkatholicismus gehen! Im deutfchen Vaterlande aber winkt noch 
aus dem Anfange diefes Jahrhunderts herüber die edle Geftalt 
des Bisthumsverweiers Weſſenberg als liebenswürdigfter Typus 


der dentjchenationalen, antirömiſchen Richtung im Katholicismus. 


Auch noch in dem eben bezeichneten Zeitpunfte, zu Anfang 
des laufenden Jahrhunderts, ſah e3, wie in der kirchlichen Praxis, 


fo infonderheit auf dem fast in Deutſchland allein mit Ernſt und 


Ausdauer cultivirten Gebiete der Religionswiſſenſchaft, der ſpecu— 
lativen Theologie, ‘der Dogmatik und Ethik, der biblifchen Kritik 
und Auslegungskunft gar viel anders aus als jebt. In mehr 
als einer Beziehung ftehen fich die Zuftände von damals und 


heute direct gegenüber. So vor Allem bezüglic) des Verhältniffes 
der Fatholifchen Theologie zum Proteftantismus. Nachdem die 


politiſche Macht der Fatholifchen Kirche in Folge des Lirneviller 
Friedens aufgehört und die Aheinbundsacte die letzten Reſte be- 
jtehender Nechtsungleichheit der Confeſſionen bejeitigt hatte, ſchien 


es, al3 ob die Confeſſionsſchranken überhaupt allen und jeden 


Halt im Bewußtfein der Zeit verloren hätten. Vielfach fanden, 


wie Schon zuoor im confularifhen und Faijerlichen Franfreih, j0 - 
jest auch in Deutſchland zwifchen Eatholifchen und proteftantifhen 
Geiftlichen die freundlichſten Beziehungen ftatt. KHochftehende fr 
tholiiche Theologen verbreiteten eine humane und tolerante Ge 


finnung in den weiteften Kreifen; katholiſche Dogmatifer jener 
Zeit juchten den Ertrag der philofophifhen Syiteme von Kant 
und Fichte für die Glaubenslehre zu verwerthen, und auf dem 


Felde der biblifchen Archäologie und Kritik Vieferten Jahn und. 


Hug Arbeiten, welche gerade ebenfo gut auch hätten von pro— 


teſtantiſchen Theologen jener geit Können geſchrieben fein. Yeut- 


— 
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"zutage liegt die Sache fo, daß von den Schriften derjenigen Theo- 
logen abgejehen, welche neuerdings den Altkatholicismus vertreten, 
eine Ebenbürtigkeit dev beiderfeitigen Leiftungen auf wiſſenſchaft— 
lichem Gebiete längft nicht mehr befteht. Hat doch auf dem 
Conftanzer Congreß ſogar Michelis erklärt, daß namentlich die 
‚ biblifche Kritik jo gut wie ganz in proteftantifhen Händen ruhe! 

- Und nun gar wenn wir herüberbliden auf die Praris des 
heutigen Klerus und fie vergleichen mit der zu Anfang des Jahr: 
hunderts geübten! Welch’ eine wehmüthige Erſcheinung! Wo find fie 
hingekommen die würdigen Geiftlihen aus Weſſenberg's Schule, 
welche nie ihre prieiterlichen Hände befleckt Haben durch die giftige Aus— 
ſaat des Unfriedens zwiſchen den Gonfeffionen, der inneren Zerflüf: 
tung der deutſchen Nation? Kaum follte man meinen, daß nicht viel 
mehr als ein halbes Jahrhundert dazwifchen Liegt, zwijchen den 
Tagen der Weffenberg und Sailer und diefen unferen Zeiten 
der Ketteler und Melchers! Ein fo radifaler Umſchwung, jo 
glrelle Gontrafte innerhalb einer und derjelben Kirche, und zwar 
gerade derjenigen Kirche, Die von der Fiction ihrer unabänderlichen 
Selbitgleichheit lebt, ift eine jo gewaltige Erſcheinung, daß wir. 
nicht anitehen, alles Andere, was die Kirchengefhichte der lebten 
hundert Jahre darbietet, im Vergleiche damit für Nebenfache zu 
erklären. Der Umſchwung innerhalb des Proteſtantismus ift nur das 
ſchwächere Nahbild davon und verhält fich zu dem Fatholifchen 
Borbilde, wie überhaupt die gefammte evangelifche Kirchenthümelei 
ſich zur katholiſchen Kirche verhält. Alles ift bloje Parodie. Die 
rücläufige Bewegung, wie wir fie fofort auf proteftantifchen 
Gebiet ſich werden vollziehen jeden, ift nur die klägliche Nach— 
äffung des großen Rückſchlages, welcher jeit 1814 auf dem Gebiete 
des katholiſchen Kirchenthumes ftatt gehabt hat. Damit. aber 
ftehen wir vor einer Wahrnehmung, welche uns den charakteriftifchen 
Gegenjab der hier. zu behandelnden Periode zu der Kirchen— 
geſchichte des jechszehnten und fiebzehnten Jahrhunderts aufdedt.*) 

Sn den legtgenannten Sahrhunderten war e3 der Kampf beider 
Confeſſionen, welcher den Mittelpunkt aller geſchichtlichen Weiter: 


'*) Bol, hierüber Nippold, Handbuch der neueſten Kirchengejchichte, S.8 fg. 
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entwidelung bildete. Im dreißigjährigen Kriege hat die weientlih 
confefftonelle Politik des alten Europa ihre letzte und entſetzlichſte 
Orgie gefeiert. Nunmehr aber hat fie auch ausgetobt für lange, 
vielleicht — ich wage nur zu fagen vielleicht — für immer. Als 
der Borhang vor dem achtzehnten Jahrhundert fi) hebt, ſehen 
wir ganz Europa in zwei ungeheuere Kriegslager getheilt, deren 
bereit3 Feines mehr eine kirchliche Fahne aufſteckt; ſowohl ver 
ſpaniſche Erbfolgefrieg als der nordifche Krieg gehen der bisher 
gewohnten. confeffionellen Motive fo gut wie ledig. In den 
ſchleſiſchen Kriegen fpielen fie wenigftens niemals auf der Ober— 
fläche, und vollends im weiteren Verlaufe des achtzehnten Jahr— 
hunderts ſchien das eigentlich kirchliche Intereſſe ſogar jo gut wie 
eingejchläfert, der confeffionelle Fanatismus fait erjtorben. Das 
neunzehnte Sahrhundert, jo weit wir es bis jest überfhauen 
können, ift dann wieder wejentlich eine Periode der Reaction und 
der Firchlichen Neftauration. Aber auch ihm ift es, wenigſtens in 
jeinem bisherigen Verlaufe, nicht gelungen, die Confeffionen als 
ſolche zu treibenden Mächten der Zeit zu erheben, jo daß jeder 
Fortjehritt des katholiſchen Kirchenthums etwa einen Rückſchritt 
des proteftantifchen bedeutete und umgefehrt, fondern e3 find ganz 
andere geiftige Factoren, es find allgemeine Culturmächte, welche 
jeßt im Vordergrunde ftehen und immer auf beide Confeſſionen 
zugleich einwirken und auf beiden Gebieten wejentlich gleichlaufende 
und gleihbedeutende Erfcheinungen hervorrufen. Daher liegt nun: 
mehr die Sache jo, daß über ein halbes Jahrhundert lang jed- 
weder Erfolg des Nomanismus einen entjprechenden Erfolg des 


proteſtantiſchen Hochkirchenthums nach ſich zieht, daß jede Nieder 


lage der proteftantifehen Freiheit eine gleiche Niederlage der 
liberalen Beftrebungen auf katholiſchem Gebiete zur Urſache hat. 
Sm Schlepptau der großen jejuitifhen Neaction und gezogen 
von der Dampffraft, die der moderne Ultramontanismus behufg 
jeiner Mobilifirung entwidelte, fährt alfo jetzt das nothdürftig 
reſtaurirte und mit feinem alterthümlichen Geflagge aufgepußte _ 
lutheriſche Kirchenschiff einher, und es kommt die Rede auf von 
der Solidarität aller confervativen Intereſſen, welche ſchon in den 
zwanziger, ganz bejonders aber in den fünfziger und jechziger 
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Be anſeres Jehrhunderts katholiſche und proteſtantiſche 
Reactionäre, wirkliche Jeſuiten und Solche, die es zu fein ver- 
dienten, oft auch gerne wären, unter gemeinfamen Bannern, 
wie 3. B. unter demjenigen der Kreuzzeitung, vereinigen follte, 
Denn der hriftlich-germanifche Staat, den die Herren Stahl, 
Leo, von Gerlach und Genofjen erfunden haben, und der eine 
Zeit über nicht blos im ehemaligen Welfenlande, fondern 
ſelbſt im Preußen der höchſte aller erſchwinglichen Gedanken 
ſchien, ift ganz und gar der mittelalterliche Staat des kanoniſchen 
Rechtes. Ganz folgerichtig verfuhr in dieſem Bundniß freilich 
nur die katholiſche Seite. Hier hatten ja ſchon im Mittelalter 
zuerft die Päpſte die unerhörte und namentlich den germanischen 
Bölfern von Haus aus fremde Lehre von der unbeſchränkten 
Machtvollkommenheit aufgejtellt, kraft deren als irdiſches Ab— 
bild himmliſcher Majeſtät ein einziger Menſch von Rom aus die 
Geſchicke Aller beſtimmt, die Völker dagegen lediglich als Objecte, 
nicht aber als Subjecte der Regierung erſcheinen. Dieſe Lehre 
it dann, verſetzt mit dem italieniſchen Giftkraute des Machia— 
vellismus, im jechzehnten und fiebzehnten Jahrhundert in den 
großen Fatholifchen Monarchien Europas auch mit Anwendung auf _ 
den weltlichen Herrſcher praftifch gemacht worden. Aber jehon 
Am fiebzehnten, noch mehr im achtzehnten Jahrhundert wächst ihr 
eine andere Auffaffung des Verhältniſſes von Fürft, Volk und 
Staat nad) und allmählig auch über den Kopf — eine Auf 
faſſung, die man mit Recht als den politifhen Proteftantismus 
bezeichnen dürfte, fofern fte dem ſchlechthin übernatürlichen Prineip 
der Autorität, das nur ein Negiertwerden von oben herab kennt, 
eine ergänzende Gorrectur im Princip der Selbitregierung zur 
Seite ftellt, ven Staat als das organifirte Volk auffaßt und bie 
ganze Aufgabe des Regiments darein feßt, ein im Bemwußtjein 
womöglich des ganzen Volkes, unter allen Umständen aber feiner 
politiſch befeelten ımd mündigen Theile ſich vollziehender Her— 
- gang zu werden. Es war zuerſt die engliſche, dann die amerikaniſche, 
es war zuletzt die franzöfifche Nevolution, in welcher diefe neuen 
Ideen ihre großen, meltgefchichtlihen DOffenbarungen finden, 
freilich or Allem in Frankreich auch zu maßlofen Exceſſen, zu 


einem gewaltfamen und unnatürlichen Bruche mit der gefammten 
geſchichtlichen Meberlieferung und mit allen herkömmlichen Grund- 
lagen des menfchlihen Gejellichaftslebens führen jollten. Durch 
die franzöſiſche Nevolution it dann auch das gejammte übrige 
Europa auf einige Jahrzehnte in ſeinen Grundfeſten erjchüttert, 
ja theilweife aus den Angeln gehoben worden, bis endlih ein 
gewaltiger Kriegsheld die zerftörende Fluth zuerft in Frankreich 
jelbjt eingedämmt, und dann das gegen feine Gewaltherrſchaft 
fi erhebende und auch fie niederwerfende Curopa der ganzen 
Bewegung einen vorläufigen Abjehluß verliehen, fie zum. Still- 
ſtand gebracht hat. 
Hier nun liegt zugleich auch die Antwort auf die ſich anf 
drängende Frage nad) dem Warum des gewaltigen Umſchwungs, 
den das Jahrhundert von 1770 bis 1870 in firchlicher Beziehung 
erlebt hat. Was ift der Grund, daß das Angeficht, welches es 
noch. dem. achtzehnten Jahrhundert zufehrt, eine jo olympiſche 
‚Heiterkeit, ein jo fiegreiches Selbftbewußtfein abjpiegelt, jo ganz 
unter der Beleuchtung der Aufflärungsideen ftrahlt, während es 
eine durchaus entgegengejebte Phyfiognomie annimmt, je. ent 
ſchiedener der Charakter des neunzehnten fich ihm aufprägt? Wo: 
ber bei aller Vertiefung des Ausdrucks jene fahlen Schatten, 
jene. dunkeln, jehwermüthigen Züge, der oft wilde und phan— 
taftiiche, dann lange fo träumerifche, wie vom Schleier des Wahnes 
überzogene Blick feines Auges? Es ift einfach der Rückſchlag auf 
die Fieberhige des Nevolutions- Zeitalter. Dieſes pfychologijche 
Phänomen bildet den einheitlichen Gefichtspunft, unter welchem Die 
ganze politifhe, theologische, wiffenfchaftliche und künſtleriſche 
Geiftesthätigfeit der auf die Revolution folgenden Reſtauration 
aufzufaflen ift. So allein it es zu verftehen, wenn man 
krampfhaft und krankhaft nach Verhältniffen und Formen zurüd- 
jtrebte, welche ſchon ‚gänzlih aus dem Leben der Völker ver: 
ſchwunden jehienen, wenn man in allem Ernſt Anfichten und Grund: 
füge geltend machte, gegen welche ſich noch eben die öffentliche 
Meinung mit aller Entjchiedenheit erklärt, gegen welche der Wi 
und Scharfjinn der Philofophen, Dichter, Schöngeifter und Jour⸗ 
naliſten das Mögliche geleiftet hatte, Man muß ſich, um eine 
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Derartige Stauung und Rüdftrömung des geiſtigen Fahrwaſſers 
begreiflich zu finden, immer wieder an die geradezu betäubenden 
; Eindrüüce erinnern, unter welchen jene Generation herangewachfen 
war. Kämpfe und Kataftrophen, deren Gedächtniß noch) auf ung 
bei jeder genauen Bergegenmwärtigung jo aufregend und erfchütternd 
als nur immer möglich wirkt, mußten mit einer wahrhaft unwider— 
ſtehlichen und für ung ganz unberechenbaren Gewalt auf die Seelen 
der Zeitgenofjen fallen. Wie num aber die phyfiiche Wirkung eines 
jeden heftigen Zufammenitoßes, 3. B. bei Gelegenheit eines Eifen- 
bahn-Unfalles, in einer Erjchütterung des Gehirns ſich Fundgibt, 
von welcher diefes ſich oft nur ſehr allmälig wieder erholt, fo 
üben auch große Wechjelfälle des allgemeinen Geſchicks auf: das 
Bewußtſein ver Völker ihre lähmenden Wirkungen. Es handelt 
ſich hier namentlich um die Völker de3 Gontinents, welche un- 
mittelbar von den vulfanifchen Wirkungen der franzöfifchen Re— 
volution ergriffen worden find. Was hatte man doch nicht Alles 
erlebt! Zuerſt die gewaltige Begeifterung, dann den Schreden 
der franzöſiſchen Revolution, Hierauf allgemeine Sclaverei der 
Volker unter dem Joche eine dämoniſchen Eroberer, der Die 
Geißel, deren Enden ſchon die Küften des fernen Aegyptens und 
Syrien geftreift hatten, nunmehr über einem Lande des alten 
- Europas nad dem andern ſchwang. Alle gewohnten, durch die 
Zeit geheiligten Formen wurden zertrümmert; mit Empfindungen, 
welche an die der Wilden erinnern, wenn zu ihrem äußerſten 
Schrecken und Erſtaunen ihre angebeteten Götzen, ohne ſich zu 
—— den rohen Arthieben eindringender Fremden erliegen, 
jetzt die alten augen Europas in — Wechſel 
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gölterte Held, in welchem auch Philoſoph —— eine Art 
—— Weltſeele zu erkennen glaubte, einen teaguden, 
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der Menſchen um jo mehr beichäftigte, je ferner Der geftüiezte 
Imperator jelbft durch feine Verbannung auf das Felfeneiland den 
neugterigen Blicken der Zeit gerückt war. Es tft fein Wunder, 
wenn alle diefe ungeheuern Erlebniffe eine Erſchütterung und Auf- 
regung der Gemüther zu Wege brachten, zu deren Heilung Kant's 
reine und praftifche Vernunft jo wenig mehr ausreichend befunden 
wurde, als die Recepte der Aufklärung und de3 Nationalismus.‘ 
Es war das Entjegen über diefen unerhört gewaltfamen, tief 
tragiſchen Verlauf der Welt: und Menſchengeſchicke, was bei den 
Staats- und Kirchenmännern der nächſtfolgenden Generation 
an die Stelle der leitenden Gedanken trat, was ihren ganzen 
Horizont bedeckte; ſei es, daß fie ein jolches Entjegen ſelbſt mit: 
empfanden, jei e3, daß fie es als oberſte Thatjache im Bewußt⸗ 
fein der Zeit vorausjegten und im Intereſſe der umfafjendften 
Mieverheritellung früherer Zuftände auszubeuten juchten. So— 
folgte auf die erſte Hälfte unferer Periode, auf die Epoche Der 
Revolution, die andere, die Epoche der Rejtauration — eine Zeit, 
die mit ihrem, zuweilen faft jeder Gontrole des vernünftigen Den- 
kens fi entichlagenden Eifer für Zurüdführung von innerlich 
längjt überwundenen und geſchichtlich verurtheilten Zujtänden oft einer 
pathologischen Beurtheilung unterliegt. ; 

Die Reaction par excellence ſchloß ſich bekanntlich bei. ung 
unmittelbar an die Befreiungsfriege an. Diefe bezeichnen den 
Zeitpunft, da fich im deutſchen Volke eine große Wendung von 
feinen äfthetijchen umd philoſophiſchen Idealen zu den religiöſen 
vollgogen hat. Es nahmen Wohnung in unferem Volke eine 
Tiefe der Lebensauffaffung, ein Ernſt der Lebensführung, welcher 
feine kräftigſten Zuflüfle aus den Duellen der Religion bezog. 
Aber wie ijt dieſe gläubige Stimmung, dieſe arglofe Willigkeit 
ſo kläglich abgefangen worden von den egoiſtiſchen Mächten des 
Rückſchritts! Wie iſt das volksthümliche Bedürfniß ſo ſchlau aus⸗ 
gebeutet worden zu Gunſten der theologiſchen Beſchränktheit! Wie 
iſt dem deutſchen Volke jene heilige Errungenſchaft, die es aus 
den Befreiungskriegen nad) Haufe gebracht zu haben glaubte, un— 
verjehens im eigenen Herzen verfäljcht und vergiftet worden! 


Wie bald jahen wir aus der frommen Begeifterung jener a 
| 
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ein nach Oben ſchielendes Frommthun erwachſen, welches nicht 
Täumte, mit der vechtsverachtenden Gewalt gefährliche Blicke zu 
wechſeln, bis endlih zum unfäglihen Nachtheil aller Völker des 
Continents jener verhängnigvolle Bund zwiſchen Thron und Altar 
geſchloſſen war, welcher jo lange das Hauptärgerniß unſerer öffent: 
lichen Zuftände gebildet hat! 
In den nächſten Jahren nach dem Wiener Congreß durchdrang 
ein bösartiger Gifthauch reactionärer Tendenzen alle Schichten 
des geiſtigen Lebens. Die Regierungen hatten nichts wichtigeres 
zu thun, als die von den Freiheitskriegen nachzitternde Aufregung 
zu dämpfen, alle in der Nation erwachten Wünſche und helleren 
Ausfichten auf ein niederes bureaufratiiches Maaß zurüdzuführen, 
die gemachten Verheißungen zum guten Theil unerfüllt zu laſſen, 
- die läftigen Mahner unschädlich zu machen. Es war die Zeit, 
da ivealere Auffaffungen des Staatslebens zurüctreten mußten 
vor der pflichtmäßigen Bewunderung, die man dem Klappern der 
Staatsmajhine Metter nich's und dem wenig erbaulichen Orgel: 
Hang fehuldete, womit die Staatskirchen accompagnixten; da ſelbſt 
die Wiſſenſchaft dazu herhalten mußte, die Politik der Feudalzeit 
nach Anleitung der berüchtigten „Reſtauration Der Staatswiſſen— 
haften“ des Syſtems Karl Ludwig von Haller’s zu ver 
herrlichen und al3 alleinſeligmachende Weisheit anzupreifen. So 
raſch zerfiel überall jene herrliche Erhebung der Geifter, wie fte 
die glorreichen WaffentHaten des deutſchen Volks in den Jahren 
der Befreiungskriege begleitet hatte: in Deutſchland namentlich 
ſchien nicht mehr viel davon übrig geblieben zu fein, es ſei denn, 
daß man die Reſte hätte in der bureaufratifchen Regierungsweis— 
beit, welche jetzt in Preußen an die Stelle der Ideen eines Stein 
amd Wilhelm von Humboldt treten jollte, oder in der geift- 
reich ſchimmernden Blafirtheit entdecken wollen, womit in Defterreich 
Gent und feine Gefinnungsgenofien alles Reden von Rechten 
v Völker für eiten Schaum und Dunft ausgaben. So ift es 
damals zu einer Negeneration, zu einem fittlichen und politiſch 
wiebergeborenen Deutſchland nicht gekommen, wohl aber zu einer 
Reftauvation, und zwar im traurigiten Sinne des Wortes, da Die 


Zuſtande des in zwei Großſtaaten auseinanderſtrebenden und bun: 
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destäglich zufammengeleimten Deutſchlands befanntlih das Bild 
der Lähmung nad innen, der Ohnmacht nach außen darftellten 
und nicht blos Gegenftand der Mißachtung der fremden Mächte 
und Völfer, fondern, was noch kläglicher war, Anlaß zu fort 
gejegter Selbitironie und Selbſtverhöhnung des deutſchen Geiſtes 
waren. Und nun gar die Kirche! oder vielmehr, um ung zunächſt 
auf proteftantiichem Gebiet zu halten, die dreißigerlei Landes— 
kirchen Deutſchlands mit ihrem ganzen geweihten Apparat von 
Heildgütern, die Niemand mehr heilten, von Zuchtmitteln, Die 
nicht mehr zogen, von aus dem Schutte der Vergangenheit wieder 
hervorgeholten Glaubenslehren, die faum die Hälfte ihrer Diener 
und Mitglieder mehr glaubten! Welche Verlegenheiten für 
viele deutſche Fürften, daß fie, die fich auch bei redlichſtem Willen 
doch eben auf religiöfem Gebiete feine bejondere Miffion zuzu— 
ſchreiben vermochten, nun zugleich „Landesbiſchöfe“ jein jollten, 
ja, wie die Dinge einmal lagen und vielleicht noch geraume Zeit 
liegen werden, im Intereſſe der Kirche jelbit jein mußten! Was 
follten fie unternehmen auf einem Gebiete, da rein ſachgemäße 
Drientirung jo ſchwer zu erlangen ift, weil die eigentlich Sad 
verständigen, die Theologen, unter ſich ſtets entgegengejeßter 
Meinung fein werden? Mo war ficheres Land in dem Strudel‘ 
der fich gegenfeitig verfchlingenden theologiſchen Zeitſtrömungen? 
Mar e3 nicht am einfachiten, die alten Symbole und Liturgien, 
die doch wenigſtens Anſpruch auf handgreifliche Wirklichkeit er— 
heben konnten, wieder aufzugraben und als fihere Rechtsgrund 
lagen für die kirchliche Autorität zu bemugen? So kam es zu 
dem bureaufratifchen Kirchenbau des modernen Deutſchlands. 
Darin war nun freilih von dem Feuer der Neligion, das einft 
in den Jahren der Befreiungsfriege erwärmt und erleuchtet hatte, 
nicht mehr viel zu verfpüren umd vergeblich) warf die nen auf 
lebende Nechtgläubigkeit in die nur noch ſchwach brennende Flamme, 
um fie wieder zum Lodern zu bringen, die nunmehr verdammten 
Bibliotheken der Aufklärung, des Nationalismus, der Philoſophie 
hinein. Diefe Papiergluth und der damit verbundene Rauch er: 
bauten nicht mehr, imponirten noch weniger. Andererſeits aber ' 
war die Heit der Aufklärung und des Nationalismus vorbei: im g 


I OB 


richtigen Gefühl deſſen ſchraubte fich der mehr in die Tiefe gehen: 
den Bewegung der Geifter eine Drthodorie als Kopf auf, die 
mit Glück ihren Beruf darin fuchte, das Volf aus der Wüſte des 
Unglaubens in das gelobte Land feiner bewährten väterlichen 
Religion zurüdzuführen. So war auf dieſem Gebiete aus der 
gejundeiten Erhebung das Ungefundefte und Berderblichite her: 
vorgegangen, und es fiel den Enfeln ſchwer, in der ebenfo herrjch- 
ſüchtigen, al3 innerlich ohnmächtigen Polizeikirche, welche man 
in jedem Staat und in jedem Stäthhen aufgebaut hatte, das 
Heiligthum zu erkennen, weldes, wie ihnen gepredigt wurde, 
einſt ihre Väter mit ihrem Blute erftritten hatten. Daher die 
Verachtung, womit der Kirche gerade von den Patrioten der 
dreißiger und vierziger Jahre begegnet worden iſt. Sie fahen 
in ihr nichts, als die Fabrik, in welcher das Morphium gebraut 
wurde, womit man den Geift des Volfes einfchläferte, nichts als 
den großen Zauber und Schwindel, womit die Regierungen dem 
deutihen Volk das gefunde Denken zu entleiden verfuchten. 
Sehen wir nun aber genauer zu, jo müfjen wir freilich jagen: 

es konnte damals gar nicht wohl anders kommen, als es gekommen 
iſt. Die Regierungen haben dieſen allgemeinen, namentlich auch 
den kirchlichen Rückſchritt nicht allein gemacht. Auch unterſtützt 
von den geriebenſten theologiſchen Induſtrierittern, wie deren das 
neunzehnte Jahrhundert allerdings eine ſtolze Zahl aufweiſen 
kann, hätten fie ihn doch nicht zu forciren vermocht, wenn er 
nicht in der allgemeinen Atmofphäre der Zeit begründet gelegen 
hätte, jo wenig fie den kirchlichen Fortjchritt, wenn die Zeit ihn 
‚gebieterifch verlangt, auf die Dauer aufzuhalten im Stande find, 
Darin zu allermeiit liegen heute unfere befjeren Hoffnungen für 
den Ertrag des legten franzöfifchen Krieges begründet. Gerade 
fo ſchöpferiſch auf dem Gebiete des Staats- und BVölferlebens 
unſere Zeit iſt, ſo erſchöpft und ruhebedürftig war jene. Wie 
in unſerer Zeit hervorragende Rüſtzeuge des conſervativen Prin— 
cips faſt unwillkürlich belehrt und disciplinirt duch die großen 
Aufgaben des Tages, zu wirkungskräftigen Drganen und Erecu- 
tiomächten liberaler Ideen geworden find, und wie e3 heute der 
- Werdegang der gefunden Naturen ift, fi von rechts nad) links 
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zu entwickeln, ſo war damals die Entwickelung von links nach ö 
rechts an der Tagesordnung, und find gerade aus den Reihen 
des ibealiftiichen Fortſchritts die namhafteften Vertreter der Ne 
action erwachſen. Mit Staunen bemerft man 3. B., daß aus 
jener teutoniſch enthufiasmirten Burſchenſchaft, welche feit 1817 
und noch mehr jeit 1819 jo ſchimpflich verfolgt wurde, die hart- 
gejottenften a hervorgegangen find, welche Deutfehlands 
rückläufige Entwidehmg hervorgebracht hat, obenan Hengſten— 
berg mit Heinrich Leo, im weiteren Gefolge auch Krunts 
macher, Harleß, Guerike und viele Andere. Erſtaunt frägt 
man nad einem denkbaren Bande, welches die alten Burſchen— 
Schäftler von 1820 mit den Neactionärs der vierziger und fünf 
ziger Jahre verfnüpfe. Es gibt. ein folches Band. Der Name 
„Romantik“ deutet e8 an. In jungen Tagen ſchwärmte man 
für Jungfrau Germania, für Söhne. Teuts, für mittelalterlichen 
Raiferglanz, in alten für die Jungfrau Maria, für Propheten 
und Heilige, für- Kirche und theokratiſche Ordnungen. Sebt wie 
früher glaubte man dabei echt volksthümlich zu fein und verließ 
fih darauf, daß, was in der hochgetriebenen Rhetorik, der man 
fih ergeben hatte, etwa über den eigenen, leider auch von Zweifel 
angefrefjenen Berjtand hinausgehen follte, die richtige Ergänzung 
ſchon werde finden jeitens der ungefchwächten Glaubenskraft des 
Bolkes, die ſich die Romantik als ein unerfehöpfliches und unver: 
wüſtliches Capital dachte. ; 

Es jei uns erlaubt, dem Gegenſatz von Heute und Damals 
nach dieſer fpeciellen Richtung noch ein Weniges weiter nachzu⸗— 
gehen! Wir wollen ihn zu beleuchten ſuchen, indem wir unjern 
Ausgangspunkt von dem eben berührten Begriffe der Romantik: 
nehmen. | 

Was ift das fir ein Geift, den wir mit diefem Namen citiren? 
Verſetzen wir uns einen Augenblid zurück in die Wende des lebten 
Jahrhunderts zu diefem! Schon in der Sturm: und Drang- 
periode unjerer Literatur waren die aus langem Schlummer er 
wachten Kräfte der Phantaſie und des Gemüthslebens ſozuſagen 
ihres Daſeins wieder inne und froh geworden. Jetzt gingen ſie 
mit anderen, die Zeit beherrſchenden Mächten eine eigenthümliche 
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und folgereiche Verbindung ein. Sie eben meinen wir zunächſt 
mit dem Namen der Romantik. Schwer zu befchreiben ift diefe 
- in allen Farben fchillernde Glanzerfcheinung allerdings. Es war 
Sellenenthum und Mittelalter zugleich, wofür man hier begeiftert 
‚war, heidniſche Naturſchwärmerei und chriſtliche Glaubensſeligkeit, 
mythiſche und myſtiſche Theologie, Fichte's idealiſtiſche und 
Schelling's naturaliſtiſch-pantheiſtiſche Philoſophie — dies Alles 
reichte ſich hier die Hände zu einem denkwürdigen Bunde, welcher 
zunächſt und vorzugsweiſe allerdings gegen die Perrücken und den 
Puder des Zopfjahrhunderts, gegen die aufgeflärte Beſchränktheit 
und Alles verflachende Vhilifterhaftigkeit, auch gegen die hausbadene 
Tugend des gleichzeitigen Spießbürgerthums gerichtet war, dabei 
aber ſchon früh in einzelnen feiner hewvorragendften Glieder eine 
Neigung zeigte, fi) über jede Schranke des Herfommens, der Sitte 
und Zucht als über veraltete VBorurtheile egoiftiiher Philiſter 
hinwegzuſetzen und auf diefe Weife unverjehens die Grundlagen 
des Sittengeſetzes felbft zu zerftören. Die Romantik follte der 
- zauberhafte Geſundbrunnen fein, darin der müde, gewordene Geift 
der Zeit ſich verjüngen und Fräftigen wollte; in der That Freilich 
glich fie mehr einem exjchlaffenden Luxusbade. Ihre Kunde 
- gebungen ftellten in Ausſicht, daß im mwohlthuendften und erjehn- 
tejten Gegenjfaße zu der Proſa des vergangenen Jahrhunderts, 
zu der platten Nüchternheit des Beritandes, zu der gemeinbürger: 
lichen Nüslichfeitsmoral die Wirklichkeit mit dem Geifte der Poeſie 
durchdrungen und die Gejellfchaft, ſoweit fie überhaupt für gei- 
jtige Sntereffen zugänglich war, in eine Sphäre der Bildung er- 
hoben werden follte, wo Natur und Geiſt fih im Cultus der 
Kunft, Kunft und Leben fich in der höheren Einheit der Religion 
begegnen würden. Aber dieſe Neligion wur nur das Zwielicht, 
in welchem, wie man glaubte, die dichteriſche Production leichter 
von ftatten ging, als in der Sonnenhelle; das Zwielicht, welches 
man auch aus anderen Gründen aufzuſuchen veranlaßt war. Wo 
man binfieht, begegnet man in den Dichterfreifen diefer Tage 
grundſätzlich zügellofen Leben, lockeren Eheverhältniſſen, jelbit- 
mörderiſchen Leivenjchaften. Heutzutage, wo die dem Sittengefeß 
geltenden Verirrungen, welche in diefen Kreifen im Schwange 
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gingen, dur fo manche nachträgliche BVeröffentlichungen von 

Briefen und Tagebücern, vie feineswegs immer „Bekenntniſſe 
ſchöner Seelen” zu nennen, "zur allgemeinen Kenntniß gelangt 
find, fann man es nur als ein Glück für das deutſche Volk prei= 
fen, daß bei dem Secten- und Gliquengeift, welcher der Romantik 
von Anfang anhaftete und anhaften blieb, jene Kreife der Gefell- 
ſchaft, welche fih mit den neuen Ideen durchdringen und ſättigen 
ließen, dem eigentlichen Volksleben thatſächlich immer ferne ge— 
ftanden und unzugänglich geblieben find. Sonſt hätte es, anftatt 
daß die deutſchen Zuftände allmälig einer Wiedergeburt des Volks— 
geiftes auf dem Gebiete des Gedankens, der Wiljenjchaft, ver 
Religion, des Staates entgegenreiften, unter Umſtänden viel 
leichter umd ſchneller zur inmerlichen Aushöhlung und Auf 
löſung deſſelben gerade in feinem tüchtigften Kern, in - 
feinem fittlichen Herz: und Mittelpunkte kommen fönnen. Man 
kann fagen, daß Schiller in einem gewiffen Sinme der gute - 
Genius war, an deſſen Hand das deutſche Volk an diefem dro— 
henden Abgrunde ficher vorbeigewandelt und feine Ideale vor. dem 
freffenden Gifte des poetifchen Genußlebens und der philofophi- 
ſchen Blaftxiheit, vor dem „ironifchen Sch”, wie Friedrich 
Schlegel es verfündigte, gerettet hat. Gleichſam die Kari- 
fatur jenes, die fittliche Weltordnung vepräfentivenden „Ih“, 
welches den Mittelpunkt der Philofophie Fichte's gebildet Hatte, 
will dieſes „ironiſche Ich“ Friedrich Schlegel’3 nur feine 
eigene enialität und Heberlegenheit an der Außenwelt beweisen, 
und iſt es für das Größte wie das Kleinſte nur dazu da, um 
damit Wiß und Spiel zu treiben. Cigentlid — fo lautet die 
neue Lehre — verhält fich der gebildete Menjch zu jedweder Thä- 
tigfeit al3 einer nur gelegentlichen Aeußerung feines Selbſts 
gleichgültig; es ift ihm viel zu gering, ſich mit irgend etwas im 
Ernſt abzugeben; e3 ift ihm Alles Bagatelle und Zeitvertreib, und 
mit Nichts ift es ihm Ernſt, als mit dem Entſchluſſe, niemals 
Ernft machen zu wollen. Welch einen Gegenfag zu diefem in 
den Romanen der Schlegel und Tied mehr oder weniger zu 
Tage tvetenden, auflöfenden Treiben, bildete das ernſte, ethiihe 
Ningen Schiller’s, deſſen Helden ſich mit ihrem ganzen Pathos 
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der Menſchheit zu Dienft verpflichtet wiſſen und ihr eigenes Da- 
fein im wilden Empörungskrieg gegen Unnatur und Knechtſchaft 
in die Schanze ſchlagen! Anvererjeit3 waren es die von der Ethit 
Kant's ausgegangenen, Fräftigenden Anregungen auf die ſittliche 
Charakterbildung, welche in Schiller’s philofophiichen Gedichten 
dem Verftändniß der Nation näher traten und in ihrem Gewiſſen 
fi einbürgerten, während Göthe’s Anſchauungen von Welt und 
Natur ihr philoſophiſches Seitenftük vielmehr in Schelling 
und den der Romantik zugewandten Vhilofophen finden follten. 
So geſchah es alſo nicht zufällig, wenn die Romantifer, indem. 
fie Göthe’3 Genius huldigten, ja ſchmeichelten, Schiller vor: 
nehm zu ignoriven, oder, mie namentlich wieder die Schlegel 
verſuchten, fogar zu fehulmeiftern, ja, wie Adam Müller that, 
. als revolutionären Agitator anzuflagen unternahmen. Aber auch 
das war fein Zufall, wenn das Herz des deutfchen Volkes, 
nachdem lange die beliebte Frage, ob Schiller, ob Göthe, 
den Gegenjtand der öffentlichen Verhandlungen gebildet hatte, 
endlich fir Schiller entihied. Es war feineswegs die größere 
dichteriſche Kraft, welche den Ausſchlag gab, fondern der erfannte 
Werth der Schiller’ihen Mufe für die idealen Bedürfniſſe und 
Inſtinkte des fittlichen und veligiöfen Volkslebens. In feinen Dich— 
tungen fand man mit zunehmender Sicherheit das alljeitigite 
Spiegelbild der tiefiten Charakterzüge des deutſchen Volkes wieder, 
die Schöpfungen eines Mannes, der durch ſchwere Prüfungen 
hindurch fich zur ſchönſten Spealität eines fittlich ftarfen Charak— 
ters emporgearbeitet hatte. Dies erwecdte Liebe und Begeifterung, 
während fich die Romantik im Laufe eines halben Jahrhunderts 
allmälig um alle Sympathien gebracht jah und heutzutage der 
Bergangenheit in jedem Sinne angehört. 
' Dies kann uns nicht abhalten, die Gefahr, welche von dieſem 
einfeitig phantaſtiſchen Bildungsdrang, troß feines poetifhen und 
pphiloſophiſchen Brillantfeuers, nicht blos für die wijfenschaftlichen, 
Sondern auch für die politiihen Intereſſen des deutſchen Volks 
ausgegangen war, in ihrer ganzen Größe zu würdigen. War die 
Romantik überhaupt zu einer Poeſie des Unendlichen geworden, 
welches ihren Lehren zufolge nur duch Sinn und Gefühl, nicht 
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aber durch Gewiſſen und Vernunft fich ankindigt, jo — «8 Ge 
ſich von felbft, daß diefer Poeſie bald jede begrenzte Form ab— 
handen kommen und fie ſich, je länger, deſto mehr in eine Traum: 
. und Dämmerwelt, in die Welt der Märchen und Legenden, der 
Drachen und Jungfrauen, der Ritter und Zauberer. einjpinnen 
mußte. In ſolch wunderlihem Chaos von Halbwahn und Aber: 
glauben gefiel fich die ſchwärmende Einbildungskraft zuerft dichtend, 
dann auch glaubend. Damit hing aber wieder jene ungerecht: - 
fertigte Abwendung von der Wirklichkeit, von der veritändigen 
‚und lichten Welt des Modernen, von den großen weltbewegenden 
Fragen und Aufgaben der Gegenwart zufanmen, welcher befannt- 
lich ſelbſt der, dieſe Reihe von -Zeitgenofjen jonft jo unendlich 
überragende, ferngefunde Geift Göthe's zum Theil erlegen ift. 
AS das deutsche Volk in Die Lage Fam, feine Leier mit den 
Schwerte zu verbinden, al3 es Sänger des Krieges, als es Lieder 
brauchte, in denen das tief gefränfte Nechtsbewußtjein, der Frei— 
heitsdrang und das erftarkte Nationalgefühl ſich ausſprechen ſoll— 
ten, da hat es noch tiefer als je zuvor feinen Schiller vermißt. 
Damal3 Hätte er es ausgeftaltet, jenes erſt in jpäten Tagen 
aus dem Schutt hervorgezogene Fragment mit den merkwürdigen, 
der Nation ins Gewiſſen geredeten Cingangsmworten: 

Fluch und Schmach dem deutfchen Sohne, 

Der die angeborne Krone 

Seiner Menfchenwürde ſchmäht, 

Nach des Franzmanns eiteln Göten, 

Nach des Britten todten Schätzen } 

Shrvergeffnen -Sinnes jpäht! ER 


Der weitere Fortgang bezeichnet den gefunden Fortihritt, wel 


hen des Dichters urſprünglicher Kosmopolitismus mit der Zeit _ 
im inne eines patriotifchen Hochgefühls gewonnen hatte, das 
zugleich den freien Ausblik auf die ganze Welt zu bewahren 
wußte: 5 
Freie Bahn dem Geift erfechten 
Heißt für alle Völker vechten. 
Mie in den Zeiten der Neformation, jo rechtete Deutichland — 
in den Befreiungskriegen für alle Völker. Aber es iſt eine be— 
ſchämende Wahrnehmung, daß gerade dieſe Zeit ihre Sänger 
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und Herolde keineswegs immer in den Reihen der begabteſten und 
geiſtvollſten der gleichzeitigen Schriftſteller gefunden hat. Wohl 


zweigte ſich von dem allgemeinen Stamm der romantiſchen Schule 
eine beſondere Richtung ab, die höchſt ehrenwerthe und ſitt— 


& lich hochſtehende, echt patriotifche Gruppe dev Schenfendorf und 


- Genofjen. Aber gerade an den leitenden Geiftern ging die 


große Epoche vorüber, ohne Spuren eines Fräftigenden und läu— 


ternden Einfluffes zurüczulaffen. Nicht wenige blieben thatlos 
auf dem bequemen Lotterbette des „ironiſchen“ und blafirten „Ich“ 
liegen, um ſich endlich, wie Metternich's Brotofollführer auf 
dem Wiener Congreß, Gent, nur noch zu Thaten des politifchen 
Rückſchritts und der gott: -und geiftverlaffenen, blinden Reſtau— 
tationshuft zu erheben. Noch bezeichnender war der Uebertritt 


‚jeines früheren Genoffen und Geiftesverwandten Friedrich 
Schlegel zum Katholizismus, und er war befanntlid lange nicht 


der Einzige, der fich in jenen Jahren der erftaunten Welt plößlich 
mit Kreuz und Roſenkranz producirte. Was Anfangs nur ein 


Scheinbar harmloſes Spiel der Vhantafie geweſen war, das Schön: 
und Liebthun mit dem Mittelalter, deſſen farbenreiches Leben, 
wie man jagte, nach allen Seiten hin von der Poefie der Reli⸗ 
gion begleitet und durchtönt geweſen ſei, das wurde bald genug 
zur fixen Idee, die öffentliches und geheimes Convertitenthum in 
Menge erzeugte. Es kam unter den Romantikern die Rede auf, 


die Reformation habe die Kunſt zerjtört. Die ganze romantiſche 


Schule it nach dem Bekenntniſſe Joſeph von Eichendorffs, 


eines ihrer begabteiten, und vor Allem auch eines patriotijchen 


Sängers, nichts als „Heimweh nach der verlorenen Heimath“, 


d. h. nad) dem mittelalterlichen Katholizismus und feinen Kirchen: 


hallen, jeiner Kunſt, feiner Poeſie, aber auch feiner Unvernunft, 


jeiner Kritiklojigfeit, jeiner blinden Bigotterie, mit einem Worte 


nach jeinem zweideutigen Helldunfel. Auch hier liegen die 


Motive am Elarjten wieder bei Friedrich Schlegel zu Tage, 
der aufs mannigfachite compromittirt durch literariſche und un— 


literariſche Sünden, in der Lage war, jein baufälliges Dafein 


mit ſtarken Hilfsgerüften unterftügen zu müffen und deßhalb da, 


wo man bereitwillig Gnade für Necht ergehen läßt, wofern nur 
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Unterwerfung geleiftet wird, feine dauernde Heimath fand. Und 
wie ihm, fo erging es auch Andern. So kam „der katholiſche 
Zug” in die moderne Welt, Die ganze kraftvolle Entwidehing 

echt proteftantifcher Ideen von Luther’3 Glaubensthaten bis 
herab zu Kant’s fehneidiger Kritik des menſchlichen Erkenntniß— 
vermögens und die, von feiner Moralphilofophie ausgehende 
„Erneuerung der fittlihen Weltanfhauung der Reformation“ *) 

— das Alles jollte jeßt als überflüfftge Verlängerung der Welt: 

gejchichte bei Seite geſchoben und verläugnet werden. So war 

man auf dem Iuftigen Ummeg über die Kunſt endlich richtig 

wieder bei der hirnloſen Bigotterie einerfeit$, dem praktiſchen 
Jeſuitismus andererſeits angelangt. 

Freilich traf auch alles Denkbare zuſammen, um der — 
europäiſchen Neaction vor Allem eine Richtung auf Religion und 
Kirchenweien zu geben. Daher im Gegenſatz zu den voran 
gegangenen hundert Jahren die fteigende Bedeutung der kirch— 
lichen Fragen, das verhängnigvolle Hervortreten non Intereſſen, 
welche im Jahrhundert der Aufklärung fat eingefchläfert ſchienen! 
Keine andere Eigenſchaft unterfcheivet dieſes letztere jo auffallend, 
ſowohl von vorangegangenen Perioden, in welchen oft die ganze 
Weltgeſchichte in der Kirchengefhichte aufgegangen war, in ihr ihren 
beherrfchenden und bewegenden Mittelpunkt gefunden hatte, als 
auch von den nachfolgenden, deren Räthſel in dem unvermittelten 
Nebeneinanderbeftehen einer neu gewonnenen weltlichen, und der 
alten, aber zu neuem Dafein erwachten, Firehlichen Weltanſchauung 
beiteht. Daß man ſich diefer Tirchlichen Strömung fo bald kaum 
mehr zu erwehren wußte, war die erfte und naturnothiwendigfte 
Folge jener bejchriebenen Neaction auf den großen Zufammen- 
ſturz, welcher ja in Frankreich nicht blos den Katholizismus, ſon⸗ 
dern auch das Chriftenthum ſelbſt nicht verfchont hatte. War 
die Srreligiofität zuvor gerade in ariftofratifhen Kreifen am eif- 
rigſten gepflegt worden, fo erzeugten ſich jeßt in denſelben Glafjen 
der Geſellſchaft religiöfe Verirrungen und Ercentrizitäten der 
wunderbarften Art. Hatten doch fie, die fonft ven Wechſelfällen 


*) Ritſchl: Die Hriftliche Lehre von der Nechtfertigung und Verfühnung, 
I, &, 411, a 
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des Lebens weniger preisgegeben find, vor anderen Schichten der 


Gefellfehaft unter dem Sturm jener ereignißvollen zwanzig 


Jahre gelitten! Aber auch die Ariftofratie des Geistes zeigt fi) 


5 bald auf demjelben Rückzuge begriffen. Noch. ehe die Reftauration 


in ven legitimiftiihen und Elerifalen Schriftitelleen Frankreichs 


— ihre eigentlichen Triumphe feiert, machen ſich, gemiſcht mit revo— 
lulionären, auch ſehr bedeutende reactionäre Stimmungen in der 


noch von Rouſſeau inſpirirten Literatur der franzöſiſchen Emi— 
gration geltend. An die Stelle der Unzufriedenheit, wie ſie vor 
den großen Kataſtrophen gährt, trat jetzt die Unzufriedenheit, wie 
ſie nach denſelben, wenn die Enttäuſchung da iſt, zu herrſchen 
pflegt. Gerade Benjamin Conſtant, hierzu von allen ſeinen 


Geſinnungsgenoſſen der unberufenſte, ſchrieb ein Werk über die 


Religion, welches die Beſtimmung hatte, den religiöſen Geiſt 
wieder in Frankreich einzuführen. Der erſte Entwurf dazu ſtand 
auf der Rückſeite eines Kartenſpiels geſchrieben, und Madame 
de Charriere, in deren Salon er ſpielte und arbeitete, war die 
erſte Zejerin dieſer neumodiſchen, aus der Blafirtheit geborenen 
Erbauungsliteratur. Ernſthaftere Pflege fanden die neualten 


Ideen da, wo Chateaubriand oder gar Joſeph de Maiſtre 


geleſen wurde. Hier aber ftand das Uxtheil über die Revolution ° 


n feit. - Wie man ihr Verbrechen in einem gewaltfamen Bruch mit 
dem gejchichtlichen Entwicelungsgang begründet fand, fo ließ man 


jeßt jeglihem Wahn und Aberglauben der Vergangenheit das lang 
verfannte Recht des „Hiftorifchen” zu Gute kommen, dem man 
wieder aufhelfen müſſe. Man beeilte fi, um womöglich mit 
Einem Sprunge aus dem Zuftande der Gleichgiltigkeit und der 


| Frivolität in denjenigen der begnadigten Sünde und der angehen: 


den Heiligkeit überzutveten. Seither iſt die Frömmigkeit falon- 
fähige Tugend auch bei uns geworden. Um aber doch das alte 
Weſen in zeitgemäß erneuerten, pilanteren Formen zu haben, 


kleidete ſich das Bedürfniß, fich inmitten der Wirren der Zeit, 


des Strudels jchwindelnder Verhältniffe an „feite”, an „objective” 


an „geihichtlihe” (oder wie man ſich ſonſt ausdrücen mochte) 


%, Mächte zu Hammern, in eine jentimentale Liebhaberei für das 
Myſtiſche und Nebernatürliche, für Weiffagungsglauben und Apo— 
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kalyptik. Winkelpropheten und Wahrfagerinnen fanden allent- 
halben Zutritt und Glauben. Selbft der Kaifer Alerander von 
Rußland war bekanntlich nicht ohne Empfänglichkeit für derartige 
Einflüffe, und fie haben wenigjtens mitgeholfen, das bezeichnendfte 
aller politiſchen Symptome diejer Zeitftimmung zur Geburt zu 
fürbern, die jog. heilige Allianz, welche unter dem Aushängeſchilde 
patriarchaliſch-idylliſcher Zuſtände, wie fie künftighin zwiſchen 
Herrſchern und Völkern obwalten ſollten, und unter feierlicher 
Appellation an alle chriſtlichen Gefühle der Zeitgenoſſen ein po— 
litiſches Syſtem in Europa aufrichtete, deſſen Tendenz durchaus 
auf Beſeitigung aller demokratiſchen und conſtitutionellen Beſtre— 
bungen, auf Zurückführung der alten Zuſtände, auf Hebung des 
abſolutiſtiſchen Princips gerichtet war. Aber wie hier, ſo ſteckte 
überhaupt in dieſem geſammten frommen Gebahren der höheren 
Welt ein politiſcher Inſtinkt, nicht ſelten auch bewußte Berechnung 
und Ueberlegung als des Pudels Kern. Man fand es jetzt vor— 
theilhafter für die Intereſſen des Standes und Beſitzes, die Ne 
ligion nicht mehr in Geſellſchaft der Philoſophen zur Zielſcheibe 
eines oft ſehr wohlfeilen Witzes zu machen, ſondern angeſichts 
der Wunder, die man geſehen hatte oder geſehen zu haben vor— 
gab, kehrte man zurück zu dem „alten Gott“, zu der „Mutter 
Kirche”, zu der „Lehre der Väter”, zum „unbeweglichen Wort“, 
zum „Fels Petri”, und wie die Nedensarten alle heißen. Gelten 
haben jejuitiiche Berechnung und Franfhafter Schwindel ji jo 
trefflih in die Hände gearbeitet; felten hat ſich in jo claffilcher 
Weiſe geoffenbart, was die Religion im Boudoir und am Thee— 
tiſch beſagen will. Inſonderheit in Frankreich waren es die hoch⸗ 
geitellten Damen, welche das neue Reich, den irdischen Sabbath, 
den tauſendjährigen Frieden verfündigten, der jebt, nach dem 
Sturze des „ſchwarzen Engel3”, des „Thieres mit den fieben 
Hörnern”, anbrechen jollte. Graubärte, die beim Cultus Vol— 
taire’3 gealtert hatten, mußten ſich jest die Miffionsverfuche 
diefer improvifirten Vrophetinnen, denen man nichts abjchlagen 
durfte, gefallen laſſen. Derſelbe blaſirte Leichtfinn, welcher fi 
zuoor an fittenlofen Romanen ergögt hatte, Fand jest fein Oefallen 
an myſtiſchen Tractätchen. Es war Alles wie. früher und doch 
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Alles verändert. An die Stelle der galanten Abenteuer waren 
Seelenfreundſchaften getreten, umd wenn man fich früher gegen- 
 feitig verführt hatte, jo erwies man ſich jet die Gegenleiftung 

der Belehrumgsunternehmungen. Wurde. doc ſogar der alte 
Talleyrand noch ins Gebet genommen, als feine ſchöne Nichte, 
die Herzogin von Dino, inmerlich erleuchtet worden war. Aber 
auch ganz von ſelbſt fam die Staatskunſt des Reſtaurationszeit— 
‚alters auf ſolche Fährten. Sie hätte ja auf den Kopf gefallen 
jein müſſen, wenn fie das günftige Fahrwaſſer nicht bei Zeiten 
wahrgenommen hätte, auf welchem ihre ſelbſtſüchtigen und nichts 
weniger als idealen Zwecke wie von einer geiltigen Macht, von 
einem geheimnißvollen poetifchen Zuge der Zeit gehoben und ge 
tragen erſchienen. Und fo vergingen denn allmälig die Fieber- 
träume der Schwärmer und Myftagogen, welche fih an der Ber: 
nichtung Napoleon’s entzündet hatten, und blieb aus dent ver: 
raufhenden Spiritus das kalte Phlegma jefuitifch-diplomatischen 
Galculs zurüd. 
Während man in dem leichtfinnigen Wien kaum ein Bedürf— 
niß nah Illuſion empfand — es hätte ja auch der geiftreiche 
dichteriihe Schimmer in der Romantik dem Metternich’ichen 
Syitem recht affenhaft zu Leibe gejtanden — jo war der Bund, 
welchen reactionäre Politik und vomantifhe Neigungen zu Berlin 
ſchloſſen, um jo beveutungsvoller und inhaltreicher. Und zwar 
geſchah dies jofort unter dem Protectorate und den Auſpicien des- 
damaligen Kronprinzen, jpäteren Königs Friedrich Wilhelm IV., 
welcher ſchon im Anfange der zwanziger Jahre in den Staatsrath 
eingetreten war und feither diefe Richtung mit großem Erfolg 
zu fürdern befliffen war. Man bat diefen geiftreichen Fürſten mit 
- Recht als einen Beihüser und Beförderer von Kunft und Wilfen: 
ſchaft gepriefen. In der That iſt es zum Theil auf fein Ver: 
dienjt zurüdzuführen, wenn Deutſchland ſchon in den 15 Jahren, 
welche zwifchen dem Wiener Congreß und der Julirevolution in 
der Mitte liegen, den foliden Grund zu jener allfeitigen Beherr— 
{hung der verſchiedenſten Wiſſensgebiete gelegt hat, durch welche 
es im Laufe der. folgenden Jahrzehnte Kopf und Herz Europas 
geworden it. Aber auch diefe Wiſſenſchaftsblüthe hat ihre Kehr: 
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ſeile. Es ift nicht zufällig, daß ihre hervorragendften Vertreter far 


alle freundfhaftlih an die romantifchen Dichterzirkel anfnüpfen. 
Nur aus dem durch die romantiſche Ueberſchwemmung befruch⸗ 


teten und überfruchteten Geiſtesboden konnte das Wiſſen in fo 


üppiger Fülle emporſchießen, daß dem deutſchen Volke darüber 
auf lange Zeit der Ehrgeiz der Freiheit und der Trieb nach na— 
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turgemäßer Betheiligung an der Entſcheidung jeiner allerwichtige 
ften Gejchide fait verloren ging. In der That trat ein, worauf 


man in Wien fpeculivt hatte. Es erwies fih, daß der deutjche 
Geiſt duch Philoſophie und Wiſſenſchaft von den gefährlichen 


Bahnen der praftifchen Politik am fiheriten abzulenfen war. Die 
Zeit der Romantik ift in allen denjenigen Fächern der Willen 
Schaft am größten geworden, welche mit dem wirklichen Leben am 


wenigften zu thun haben. Mit vollem Bewußtjein und folge 


richtigem Ernſt ward zwiſchen Schule und Leben eine undurch⸗ 
ſichtige Scheivewand aufgerichtet, die fajt ein halbes Jahrhundert 


Beitand hatte. Von jenen Tagen vor Allem datirt das Vorur: | 
theil, als fei das Abjcheiden von dem offenen Markte des Lebens 
mit der Würde des Gelehrten unabtrennbar verbunden. Gleih 


nad) den Befreiungskfriegen hielt "Hegel feine Antrittsrede in 


Heidelberg, worin er al3 Hauptgewinn der opfer- und fiegreihen 


Kämpfe die für die deutſche Jugend neu eröffnete Möglichkeit 


binftellte, nunmehr in aller Ruhe Philoſophie zu ftudiren. 


Und nach diejer Anleitung hat dern auch in der That Jung 
und Alt ſeither ſtudirt — „Philoſophie, Juriſterei und Medicin, 


und leider auch Theologie”. Von dieſer letzteren wenigſtens kann 


man wahrlich nicht ſagen, daß ihr die Treibhausluft, in welcher 


ſie methodiſch von allem friſchen Luftzuge abgeſchloſſen gehalten 


wurde, gut bekommen ſei. Die ſchweren Schäden, an welchen | 


dermalen unſer Firchliches Leben krankt, führen ſich zum größten 
Theile auf die völlige Verſchiedenheit der Atmofphäre zurüd, 


welche ein fünftiger, Diener der Kiche in den theologiſchen Hör⸗ 


fälen einathmet, und der wirklichen Welt, in der er nachher nit 
blos leben und auskommen ſoll, in die ex vielmehr auch wirkend 


und handelnd eingreifen will, „die Leute zu beffern und zu bes ; 
fehren“. Thatſächlich Hat die proteftantiihe Theologie in ven 
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zwei Menjhenaltern feit den Befreiungskriegen nur allzu oft 
irreführend und verwirrend auf unfer Bolfsbemußtjein eingewirkt, 
und liegt die Zeit nicht mehr fern, wo fie von den Staatsmän- 
nem allgemein als eine Verlegenheit wird empfunden werden. 
Hat man fie dies doch, inconjequent genug, hier und da einmal 
jelbjt mitten in den Zeiten ihrer Triumphe empfinden laſſen! 
Im Mebrigen wußte man aber Theologen, „welche nicht beißen”, 
hier von den biffigen, alſo Berüdfichtigung verdienenden, dort zu 
unterſcheiden. Und fo iſt denn der Ertrag des Reactionsfiebers 
einzig und allein dem römiſchen Katholizismus zu Gute gekom— 
men, welcher fein während der Revolutionzftürme in allen Fugen 
krachendes Kirchengebäude jeßt wieder nach) unten zu ftärken, ja fo: 
‚gar auch nad) oben auszubauen unternehmen konnte, indem er fein 
fihtbares Oberhaupt für den unfehlbaren Mund Gottes erklärte. 
Mir dürfen fühn behaupten, was unfer Jahrhundert in dieſer 
Richtung erlebt hat, ift von einer ſolchen Tragweite, fo überraschend 
und enorm, daß fein Prophet aus dem Zeitalter VBoltaire’3 und 
Rouſſeau's oder auch Leſſing's und Herder's es irgend vor— 
auszuſehen oder auch nur zu ahnen im Stande gewejen wäre. 
"Hat es doch in unferer eigenen Mitte und bis faft auf die letzten 
Tage herab an gedanfenlofen Thoren nicht gefehlt, die Das, was 
fie bereit3 mit Händen greifen fonnten, fortwährend als unwirk— 
lich, als phantaftifche Ausgeburten de3 Gehirns der Angſtmacher 
und Schwarzjeher behandelten! „Nein — fo hörte man. dieje 
Sorgloſen beitändig declamiren — es iſt nicht3 zu befürchten! Die 
Pfaffen werden nicht mehr gefährlih! Sie find für alle Zeiten 
zu Bedienten unferer Staatsweisheit geworden! Wollten fie e3 
je verfuchen, nach eigenen Heften zu leſen und felbftftändige 
Zwecke zu verfolgen, jo bebürfte es nur eines leichten Drudes 
an der Staatsmaſchine, um ihnen jeglichen Einfluß auf die Be: 
 völferung zu entziehen und ihre Macht lahm zu legen. Wie fie 
h nur von der Gnade der Regierung leben, jo werden fie unter 
Umſtänden ſterben und in Nichts vergehen vor einem zornigen 
zone des Staates.” 
So hat ein großer Theil der öffentlichen Meinung, ja ſelbſt 
gm nicht wenige jener vielen leitenden Stantsmänner, Die jeit 1814 
3 
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ein halbes Jahrhundert lang die deutſche Politik nach innen und 
ach außen beforgten, auf die von Jahr zu Jahr imponirender 
auftretenden Anfprüche der römischen Curie und des bald nur noch 
ganz in ihrem Dienfte arbeitenden Cpisfopates geantwortet. 
Und diefer faſt blödfinnig zu nennenden Harmlofigfeit der An 
ſchauung entſprach ganz der Aufwand der rettenden Thaten, zu 

dem man fie) erhob, wenn in den angenehmen Traum der Sorge 
lofen einmal unliebſame Ahnungen hereinſchwankten, ala könne 

die Kleriſei doch demnächſt vielleicht zu dreift werden, oder als ſei 
fie e8 in einem betreffenden Falle "wirklich fehon geworden. Da 
trat an die Stelle der herfömmlichen halbwachen Faulheit plötzlich 

ein blind zufchlagender Eifer; die Geißel wurde geſchwungen und. 

mit Fräftigen Ausdrüden nach irgend einer Seite hin gejhlagen — 
ohme Erfolg und vor Allem ohne nachhaltige Kraft. Es hat neu— 

lich der deutſche Reichskanzler die jehr zeitgemäße Lofung ausge- 

geben: „Wir gehen nicht nach Ganofja!” Wo liegt Canoſſa? Etwa 
acht Sahrhunderte rückwärts von heute? Nein, wir haben die 

Sache ganz in der Nähe. Das neunzehnte Jahrhundert kennt 
‚mehr als ein Ganoffa. Da wurde z. B. ein Erzbiſchof, der ſich 
mit großer Öelafjenheit feiner dem Staat gegenüber übernom= 
menen Verpflichtungen ſelbſt ledig ſprach, plötzlich aufgegriffen und 
zum Entjegen aller Katholifen des Nheinlandes auf die Feftung . 

abgeführt, um vier Jahre nachher eine denkbar höchite Genug z 
thuung zu empfangen, von jedem Verdachte politifcher Umtriebe 

freigefprochen und ehrenvollft auf freien Fuß gejeßt zu werden. 
Das war Canoſſa und wirkte ganz wie Ganojja. Nach jedem 
ſolchen verunglückten Verſuche des Staates, fi) der Kirche gegen: - 
über auf feine eigene Miffton zu befinnen, die eigene Würde gel- 
tend zu machen, folgten dann vegelmäßig und gleichjam zur Strafe 
erhöhte Anfprüche Firchlicher, ihnen entjprechend weiter gehende 
Zugeſtändniſſe ftaatlicher Seits. Die beifpiellofe Neihe von Stegen, ° 
welche die römiſche Curie Fraft der Conſequenz ihrer Behaup⸗ —4 
tungen und ihres praktiſchen Vorgehens ſeit Wiederherſtellung des Ä 
Jeſuitenordens im Jahr 1814 bis zur Unfehlbarkeitzerklärung im 
Jahr 1870 erlebt hatte, fteigerten das Selbftbewußtfein ihrer Ver⸗ 
$reter auf eine geradezu ſchwindelhafte Höhe, Fortwährend wurde 7 
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den proteflantifch-paritätifehen Staaten Deutſchlands vordemonitrirt, 
dab fie die katholiſche Kirche principiell verfolgten, und da dieſe Re: 
gierungen bezüglich folder, ihnen Schuld gegebener Tendenzen nicht 
blos wirklich unſchuldig wie Kinder waren, jondern aud vor dem 
blofen Schein und Gerücht der Intoleranz die äußerjte Angſt heg- 
ten, wußten fie ihr angezweifeltes Wohlwollen gegenüber der ka— 
tholiſchen Kirche in der Negel nicht anders als jo zu bethätigen, 
daß fie unzweifelhafte Rechte des Staates preisgaben. Die Folgen 
waren leicht zu berechnen. VBerächtliher und ſouveräner hat noch 
niemal3 die Kirche auf das europäifche, insbeſondere deutſche 
Staatenleben herabgefehen, als feit ven Tagen des Wiener Con— 
greſſes und wieder in den auf 1848 folgenden Jahren. Der 
Anblid würde faft komiſch wirken, wenn die Sache felbft nicht fo 
tragiſch wäre. Man band den Staatsregierungen Hände und Füße, 
man ſchnürte fie mit Concordaten, Gonventionen, Bullen und 
Breven und verjicherte dabei die alfo Behandelten, es geſchehe nur 
in ihrem eigenen Intereſſe; man ſchickte den paritätifchen, ganz 
vom Intereſſe der confefftonellen Toleranz lebenden Staaten die 
Sejuiten al3 innere Mifftonäre in’3 Gehege, regte allenthalben das 
confeſſionelle Sonderbewußtfein wieder auf und behauptete, Fürften 
und Völker müßten ſich dafür noch bedanken; man wiederholte 
wmaufhörlih, der Gehorfam gegen den Papft ſei die göttlich ges 
ftiftete, ja die einzige und ausſchließliche Schule des Gehorfams, und 
rief Wehe über Jeden, der das bezweifeln wollte, man machte dreift 
davon auch die Anwendung auf folche Perſonen, weldhe im Con: 
flietsfalle neben dem kirchlichen Gehorfam den Gehorfam gegen das 
Staatsgejeß hintangefegt hatten, und verlangte vom Staat, er 
ſolle das einfehen und fi danach richten, widrigenfalls der Zorn 
der heiligen Apoftel Betrus und Paulus ihn treffen möge, man 
ſetzte die Lehrer der Theologie ab oder legte kraft kirchenregiment⸗ 
lichen Bannes ihre Wirkſamkeit lahm, wenn fie in den zukünftigen - 
Prieſtern das Prinzip des jelbitftändigen Denkens zu erhalten be— 
 müht waren und in ihren Zöglingen Menſchen ſahen, deren jeder 
ein eigenes Gewiſſen hat; man veclamirte bei Gelegenheit eines Gon- 
flietes dieſe mehr deutſch als römiſch gefinnten Theologen mehr— 


— 


fach für den Groll und die Rache der Kurie;*) man ließ die 


jungen Geiftlihen dafür von Brofefforen erziehen, die zwar der Staat 
gleichfal3 bezahlen mußte, während fie freilich nur dafür Sorge 
irugen, daß der modern katholiſche Klerus nicht blos Staats— 
bemußtfein und Vaterlandsliebe, fondern felbft Vernunft und Ge 
wiſſen als Mächte betrachtete, die Lediglich außerhalb des Menſchen 
gelegen find, von deren Forderungen er nur von außen her er: 
fährt, wie man die Tagesneuigfeiten erfährt. Freilih nit aus 


*) Fraglos hätte jeder gejunde Inftintt auf Seiten des Staats Forderung 
derjenigen Theologen verlangt, welche an Fatholiichen Facultäten die heran- 
wachſende Jugend des Klerus dem Alles überwuchernden Gifte des Jeſuitismus 
zu entziehen mwillens und geeignet waren, Je weniger man- jelbft etwas dafür 
gethan hatte, derartige afademifche Lehrer zu erziehen, deito dankbarer hätte 
man die Gunft des Schickſals anerkennen und benugen müſſen, welche es da 
und dort noch an ſolchen nicht fehlen ließ. Zu ihnen gehörte unter Anderen 
Johann Baptift Balker, Domecapitular in Breslau. Sein Schickſal ift 
typiſch. Sobald die Sefuiten merken, daß er ihnen zuwider ift, fangen jie an, 


ihn bei Collegen und Studenten ſyſtematiſch zu untergraben. Der Fürftbifchof 


Förfter gibt ihm noch aus liebevollem Herzen den Rath, ſich zurückzuziehen 


vom Lehramt, und bejorgt ihm von Rom zwei Briefe Antonelli’S, die eben 


dahin lauten. Als fich fein Chrgefühl gegen die heuchleriihe Zumuthung 


fträubt, wird ihm gejagt: „der Götze, dem du opferft und den du Ehre nennit, 
ift dein Sch, dein Hochmuth!” Sekt ruft Baltzer den Schuß des preußi- 


ſchen Staates an, der ihn angeftellt hatte, der die unzmweifelhaften Erfolge, von 


denen jeine Lehrthätigkeit begleitet mar, kennen mußte, Leider war das Cultus⸗ 
minifterium in den Händen der Raumer, dev Bethmann-Hollweg, ver 


Mühler, von denen in diefer Sache immer einer unbegreiflicher handelte, J 


als der andere, Man nöthigte Baltzer zum Gehorſam gegen die biſchöfliche 
Anordnung, man unterſagte ihm die Vorleſungen; dann, als er nothgedrungen 


nicht mehr fungirte, erklärte man, „habe er freiwillig auf den Inhalt ſeines 
Amtes verzichtet, jo müffe er jeßt auch ‘auf dieſes ſelbſt vefigniren, widrigen- - 


falls der Minifter genöthigt fein würde, die Entlaffung des 2c. Balter von 


feinem Amte im gejeglichen Wege herbeizuführen,“ Jetzt wird fein früher an- 


jehnlicher Gehalt auf 400 Thle. herabgefebt, um ihn durch Hunger zu euriven, 


Endlich naht die befannte Kataftrophe in Berlin, und Mühler jelbft fieht 
ſich Fury vor feinem Fall genöthigt, den ſchwer gefräntten Mann zu reſtituiren, 
der freilich dieſen letzten Sonnenblick, der auf ſein von Alter und Gram ge⸗ 


beugtes Haupt fiel, nur um wenige Monate überleben ſollte. Vol. Friedb erg; 


Joh. Baptift Balger. Gin Beitrag zur neueften Gejchichte des Berhältniffen 
zwiſchen Staat und Kirche in Preußen, 1872, 
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den profanen Zeitungen follte der zukünftige Klerus folches Wiſſen 
ſchöpfen, fondern von Denen, die das Monopol der religiöfen 
Wahrheit zu befigen vorgaben und allen Import fonftiger Wahr: 
beiten und Wirklichkeiten des Lebens in jene „Spelunfen der Un: 
wifjenheit und Heuchelei”, welche man da und dort Vriefterfeminare 
nennt, unmöglich machten. Für diefe Entleerung an innerſtem 
perfönlichen Gehalt und jelbitftändiger Würde entjhädigte man 
dieſe Geiftlichfeit mit jenem das Maf des Menſchlichen überftei- 
genden Hochgefühl kirchlicher Machtvollkommenheit und abjoluter 
Weberlegenheit über alle fonftigen Factoren, die das Leben mit- 
bedingen. So wuchs ein Klerus heran, deffen Porträt von dem 
oben gezeichneten Bilde das gerade Gegentheil darftellte — ein 
Klerus, der fih an Vaterland, Staat und Geſellſchaft entweder 
gar nit oder nur in jehr bedingter Weife gebunden weiß, der 
jedes neue Gefeß exit darauf anfieht, ob er fich zu deffen Be- 
folgung etwa herbeilaffen wolle oder lieber nicht, dagegen ein un- 
bedingtes Bewußtjein von feiner römiſchen Dienftpflicht hat. Und 
neben dieſen regulären Truppen, davon auch im kleinſten Dorfe 
mwenigjtens Ein Mann in der Perjon des Pfarrers Wachtvienfte 
feiften kann, neben diefem in Reih und Glied kämpfenden Militär, 
durch deſſen Linie die in Rom ausgegebene Parole binläuft, 
erblühen in reicher Fülle, von hochadeligen und hochfürftlichen 
- Händen gepflegt, die frommen Brüder» und Schweiterichaften, die 
Mönchsklöſter und Nonnenklöfter, die ultramontanen Vereine und 
die römische Preſſe — kurz es erwächst eine Macht, mit deren groß: 
- artiger Gliederung und erfolgreichem Auftreten, wie ſchon Luther 
findt, nichts mehr auf Erden verglichen werden fann, und deren 
Anfprüche fchlechterdings dämoniſch genannt zu werden verdienen. 
Wer ſich je bemüht hat, Geift und Gefchichte des Nomanismus 

zu ftudiren, der weiß, daß er es mit einer Inftitution zu thun 
hat, welche, jeder vernünftigen Entwidelung unfähig, eher die 
ganze Hriftliche Menjchheit der Barbarei preiszugeben, ja fie zu 
vernichten vorziehen würde, als auch nur die geringfte Einbuße 
an ihren weltlichen Intereſſen und Herrfchergelüften zu exleiven. 
Mo war diefe unheimliche Macht in der erſten Hälfte unferes 
Zeitraums? Sie war in einem Zerfegungsprozefje begriffen, der 
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unabwendbare Auflöſung in Ausſicht zu ſtellen ſchien. Warum iſt 
das Gegentheil davon eingetreten? Weil die Kirche zu rechter Zeit 

das Zauberwort ſprach: „sch allein nehme es mit der Revo 
Iution auf,“ und weil die Mächtigen und die Ohnmächtigen, Die 
Klugen und die Albernen unter den Menſchen an diefes Univerfal- 
mittel hartnäcdig und ausdauernd glaubten, bis endlich das Weber: 
maß des ſchwindelhaften Hochmuthes zuerjt hier und da im Süpden, 
dann mit dem erwachenden Intereſſe für die nationale Aufgabe 

auch im Norden Deutfchlands, und damit an allein entjcheidender 

Stelle, einen Umſchwung erfreulichiter Art herbeiführte. Aber big 

die Fehler eines halben Jahrhunderts rüdgängig gemadt find — 

wer will die Zeit ermeſſen, die dafür ſelbſt im beften Falle, d.h. 
jelbft dann, wenn von Seiten des Staates correfte und ftetige 
Politik auf Generationen hinaus ſtreng eingehalten werden follte, 
erforderlich fein wird? Haben wir einiges Recht, uns in dieſer 
Beziehung guten Hoffnungen hinzugeben? Ich glaube ja. Nicht 
als ob ich im Mindeiten daran zweifelte, daß hier und da An- 
wandlungen von Schwacdhleligfeit und Friedensbedürfniß auf un: 
ferer ©eite recht unliebfam ſich einjtellen Fönnten. Aber die Gegner 
können ſchwerlich mehr zurüd. Nachdem man folhe Karten aus- 
gejpielt hat, wagt man Alles. Es wird fo fortgehen, daß der 
ſchlechthin unmeßbare Machtſchwindel der Biſchöfe das Beſte thut, 
wie bekanntlich ſchon bis dahin ihre eiſenſtirnigen Hirtenbriefe und 
der gallige Rededrang des heiligen Vaters jeweils das — ge⸗ 

than haben. * 


Und was hoffen wir für unſere eigene Kirche? Ich habe 
bisher von der kirchlichen Entwickelung auf evangeliſch-proteſtan⸗ 
tiſchem Boden nur gefagt, daß fie das Echo jener Wellenſchläge 
daritelle, welche das gleichzeitige Leben der katholiſchen Kirche 
zu einem jo bewegten und gegenjagoollen machen follten. Sm 
der That beiteht hierin faft das ganze Geheimniß der neueren 
proteftantiihen Kirchengeſchichte. Wo und warn auf. fatholifchen 
Gebiete der Jefuitismus und Ultramontanismus Oberwaffer haben, 
da proteftantifcherjeits die Hochkirchlichkeit, der Dogmatismus, die 
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Orthodoxie; wo und warn der Wind umſchlägt, der die Segel 
der Römlinge ſchwellt, da fühlt ſich bei allem relativen Gegen- 
ſatze gegen fie Doc) ſofort auch die rücläufige proteftantifche Theo- 
logie und Kirchenthümelei in ihren Anſprüchen bedroht, in ihrem 
Beſtande unfiher. Die Verfuhung ftellt ſich ein,. für. die eigene, 
auf jo ſchwächliche Grundlagen gebaute Eriftenz einen Rückhalt 
an den jolider aufgeführten Mauern der Schweſterkirche zu fuchen, 
die vem Fleineren Anbau bisher zugleich als Wände dienten. Im 
richtigen Gefühl diefer jo prefären Wohnungsverhältniffe hat ein 
Oberhaupt. de3 gegenwärtigen confejfionellen Lutherthums davor 
gewarnt, am Katholizismus irgend zu rütteln; denn fein Stüd 
Katholizismus könne fallen, ohne daß auch ein Stück Chriſtenthum 
- fallt. Er hätte jagen jollen: ein Stüd des proteftantifchen 
Dogmatismus und Hochkirchenthums. Die allgemeinen Lebens: 
bedingungen find für beide gleichlaufende Richtungen durchaus die— 
felben, und wo der einen der Athem ausgeht, da kann auch die 
‚andere auf die Dauer nicht beitehen. Der Gegenſatz, in welchen 
das neue deutjche Reich zum römischen Kirchenthum gerathen it, 
muß daher mit gejchichtlicher, man könnte faft jagen mit phy- 
ſiſcher und mechanischer Nothwendigkeit ſchließlich der freien, ihres 
Urſprungs eingedenfen und ihres Namens würdigen Richtung 
innerhalb der. proteftantifchen Theologie zu Gute kommen. Die 
- Wendungen, welche jeit zwei Jahren in der oberften Leitung. des 
preußiſchen Cultus- und Kirchenweſens eingetreten find, laſſen in 
der That feine andere Deutung zu. 

Sind wir aber ſonach für die Zukunft nicht ohne Hoffnung, 
jo ſcheint e3 doch, al3 wüßten wir bezüglich der Vergangenheit 
nur wenig Teoftvolles zu jagen. Was war denn das Ergebniß 
unſeres Rückblickes auf die Zuftände und Bewegungen innerhalb 
- des proteftantifch-ficchlihen Bewußtſeins, wie es fich in den legten 
Hundert Sahren geftaltet Hat? Zuerft Aufklärung und Licht ohne 
Wärme und religiöfe Urjprünglichkeit. Dann religiöfe Vertiefung 
und kirchlicher Eifer ohne die Controle der Vernunft, ja vielfach 
im erklärten Krieg nicht blos mit den. unbeftreitbariten Reſultaten 
unſerer Natur: und Geſchichtswiſſenſchaften, fondern mit dem ein: 
fachen Wahrheitsſinn, ja ſogar mit dem ſittlichen Bewußtſein un— 


Be 


feres Volkes. Alſo Lediglich Wellenbewegung und Gegenfchlag 
— ohne Nefultat und Frucht? Nein! dem ift doch wohl nicht 
fo. Der Anprall der Geifter, der Kampf der Gegenfäße iſt au 
hier kein vergeblicher gewefen. Das große, die Natur: und Geiftes- 
welt gleichmäßig beherrſchende Gefeß von der Erhaltung der Kraft 
hat ſich auch hier bewährt, und fo gut aus der Neibung und 
Bewegung Wärme, und aus der Wärme wieder neues Regen. 
und Bewegen kommt, fo fiher hat der befchriebene Wechjel von 
Stoß und Gegenftoß geiftiger Factoren auch feine Erträgniſſe 
aufzumeifen. Und zwar find dies Producte, wie fie der Höhe 
de3 neunzehnten Jahrhunderts würdig find und auf feiner frü- 
heren Stufe der gefehichtlihen Entwidlung auch nur möglich ers 
feheinen. Bezeichnender Weile ift es gerade die Grenzlinie der 
bejchriebenen gegenfäßlihen Hälften unjeres Jahrhunderts, es 
ift gleichfam die Waſſerſcheide zwiſchen den nad der einen 
und nach der andern Richtung nieberfteigenden Fluthen, wo dieſe 
dauernden und bleibenden Erträgnifje der ganzen Bewegung ng 
zuerit ankündigen und dem Auge fichtbar werden. % 
Ich nenne als eine ſolche reife Frucht proteftantifeh-fizchlicher 
Beitrebungen auf dem praftifchen Gebiete die Union der beiden 
evangelifchen Sonderfirchen, wie fie, dem Gedanfen nah jhon 
längſt beitehend, ſich auch factifch feit 1817 in manchen deutſchen 
Landeskirchen vollzogen hat, wie fie in anderen, auch wo ihrem 
kirchenrechtlichen Vollzuge Schwierigfeiten entgegentraten, doch zur 
innerlich unbeftreitbaren Thatſache geworden ift. Sn der That hat 
e3 heute, nachdem auf religiöfem Gebiete Gegenſätze aufgetaucht 
und in den Vordergrund getreten find, welche das Maß des alten 
lutheriſch⸗ reformirten Unterfchieds weit überragen, Lediglich feinen 
Sinn mehr, wenn diefer Unterfehied von der theologischen Caprice 
feitgehalten werden will. Die rücdläufige Strömung hat aller 
ding3 wieder eine Menge von Theologen erzeugt, welche ganz von 
dieſem Unterjchiede, den fie zum Gegenſatze aufſchrauben, leben, ja 
fie beherrfchen dermalen eine große Anzahl von Lehrftellen und 
Kirchenbehörven. Aber wenn es auch Niemand verwehrt werden 
kann, fein Leben im Dienfte Enabenhafter Schrullen zu vergeuden, 
jo liegt doch eine ſolche Zurückführung aller religiöfen Intereſſen 
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auf die äußerſten Spitzen der inneren evangeliſchen Sonber- 
lehren nirgends im gefunden Trieb des Gemeindelebens, und die 
Mächte, welche gar unfer öffentliches, unfer pofitifches, litera⸗ 
 rifches, künſtleriſches Leben beherrfchen, zeigen wohl noch für die 
Intereſſen der Religion jelbit, des Chriſtenthums, des Proteftan- 
tismus Sinn und Geſchmack, nicht im Mindeiten aber für den Ge: 
T&häftöbetrieb der „Firma Kliefoth, Harleß, Luthardt und 
Compagnie”. *) 

Aber der Gedanke der Union hätte nimmermehr im Bewußt⸗ 
jein der Zeit eine fo breite Unterlage finden können, wenn nicht 
vorher ſchon ein tiefgreifender Umſchwung in der theoretifchen 
Erfaffung des Wefens der Religion, des Chriftenthums und des 
Rroteftantismus ſelbſt vor fi gegangen wäre; wenn nicht ein 
redliches Stüd theologifcher Arbeit endlich zu der plaggreifenden 
- Meberzeugung geführt hätte, daß die hriftliche Dogmatik nicht das 
Chriſtenthum felbft, und daß vor Allem das proteftantifche Chri- 
ſtenthum weder die Lutherifche noch die reformirte Dogmatik fei. 
Der im Symbol verhärtete Confeffionalismus mußte erft in feinem 
dogmatiſchen Kerne ſelbſt aufgeweicht fein, che der Gebante 

der Union möglih wurde. Wer dagegen den Kern aud des 
proteſtantiſchen Chriftenthums im Dogma fucht, der muß noth— 
wendigerweiſe zu einer Weltanſchauung gedrängt werden, die 
wieder das Gepräge, ſei es des lutherifchen, ſei es des reformir- 
ten 2ehrgebäudes trägt. In der That und Wahrheit aber ift 
das Dogma überhaupt nicht mehr das Element, darin fi das 
evangeliſch⸗proteſtantiſche Geſammtbewußtſein der Gegenwart be: 
wegt. Die Union infonderheit beruht ſchon in ihrem eigenen 
Beſtande nicht etwa blos auf der Abſchwächung der innerevanges 
liſchen Gegenfäte de3 Dogmas, jondern auf grundfagmäßiger Zu- 
rxuckſtellung des dbogmatifchen Prinzips überhaupt. Sie leitet direkt 
über zu einer Kirche, welche das religiöje Volksbewußtſein mit 
der vielverzweigten geiftigen Bewegung der Wiſſenſchaft und des 
öffentlichen Lebens in dauerndem Zufammenhange zu erhalten ver: 


8ip ſius in den „Verhandlungen des fechsten deutſchen es 
K ‚tages zu Osnabrück“, ©. 81. 
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ſteht und nicht in. Gefahr iſt, durch jedes Theologengezänk in : 
ihren Fundamenten erfchüttert zu werden; aljo zu der wahren 


deutjchen Volkskirche, zu der Kirche unferer nationalen Zukunft, 
zu welcher katholiſcherſeits auch der Altkatholizismus einen erſten 
Beitrag zu liefern verſucht. 

Es erhellt ſomit, daß das beſprochene Ereigniß a — 
praktiſchen Gebiete des kirchlichen Lebens zu ſeiner Kehrſeite ein 


theoretiſches Datum von gleich Epoche machender Bedeutung haben 


wird, daß es mit andern Worten einen großartigen Umſchwung 
innerhalb der Theologie bedeutet. Dieſer Umſchwung in ber 
theoretifchen Beurtheilung von Religion und Chriſtenthum, von 


Dogmatik und Symbol knüpft ſich befanntlih an den Namen 


Friedrich Shleiermader. Ein fnapp gehaltenes Bild dieſes 


Typus moderner Religiofität dürfte hier an der Stelle fein. - 
Später gleich ausgezeichnet als Schriftfteller wie als Redner, und 


leßtere3 wieder auf der Kanzel jo gut wie auf dem Katheder, wo 
er über faft alle Fächer der Theologie und der Philoſophie vor— 


trug, wurzelte Schleier macher durch Geburt und Jugenderziehung 


in der innigen, aber pietiſtiſch beſchränkten Frömmigfeit der Brüder- 
gemeinde. Jedoch hatten ihn ausgebreitete Studien philologiſcher 
und philofophifher Art frühe mit allen Inſtanzen vertraut. ges 


macht, die Weltweisheit, Sfepticismus und Aufklärung gegen das 


pofitive Chriſtenthum aufgeftellt Hatten; injonderheit aber war es 
die genaue Erforfhung der Werke Plato's und Kant’, nit 


minder die Bekanntſchaft mit Spinoza, Fihteund Schelling, 
was ihn zu einer fernhaften, die bisherigen Gegenſätze von Ratio: 


nalismus und Supernaturalismus überbietenden Anfhauung vom 


Weſen der Religion förderte, zumal er ſelbſt feinen: religiöfen 
Genius auch in den Tagen des fühnften Zweifels nie verläugnete 
und, gleichviel wie fich die theoretifche Frage des Gottesbegriffes 
in ihm geftalten mochte, doch ein Leben ohne Religion und lau: 


ben, ohne chriſtliche Gemeinfchaft und Kirche für nichtig. und in 


haltsleer ſchätzte. ES war gerade um die Wende der Jahrhunderte, 


als Schleiermacher zuerst vor die Nation trat in den beiden 
eng zufammengehörigen Schriften „Reden über die Religion“ und 
„Monologen”. Beide tragen nicht blos die Grundzüge jeiner 
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‚eigenen Individualität, jondern auch das Gepräge jener Zeit, die 
fih fo mächtig für Selbſtbeſchauung und Vertiefung in den inner: 
‚sten Gefühlsgrumd enthuſiasmirte. Es ift der Idealismus Fichte’3 
auf feiner Spite, wenn die „Monologen” in der Sprache des 
ftolzeften Selbitgefühls den, jenem Geſchlecht wie ein leuchtendes 
Geſtirn aufgegangenen Begriff der Individualität feiern und ein 
jonveränes Bewußtjein proclamiren, welchem die ganze nienfch- 
liche Natur als dus eigene, vervielfältigte, veutlicher- ausgezeichnete 
und in allen feinen fleinften und vorübergehendften Veränderungen 
gleihjam verewigte Jh, die ganze Welt der Stoffe aber nur als 
vergrößerter Leib defjelben gelten und lediglich dazu dienen muß, 
die eigeniten Zwecke zu erreichen, während es fich jeder Einwir— 
fung von außen kühn entgegenftellt, jeder Abhängigkeit entfchlägt. 
Die Vorausfegung fo ſtolzen Selbftgefühles bildet freilich die noch 
halb romantiſch, halb fpinoziftifch gefakte Annahme einer unmitel- 
‚baren Einheit des Fräftig und geſund fühlenden Individuums mit 
‚dem allgemeinen Leben. Der Vollzug diefer Vereinigung findet 
im Gefühle ftatt. Dieſer Gedanke eben bildet das Thema, dem 
die „Reden über die Religion” gewidmet find. Diefe haben jeven- 
falls zuerft wieder ein iveelles Bild der Neligion gezeichnet, wel- 
chem abgejtreift war, was Staat, Wiſſenſchaft, Prieſterthum, Un: 
duldſamkeit, Streitfuht und die finnlihe BVorftellungsweife des 
Volkes ihr Falſches, Beſchränktes und Unweſentliches angehängt 
hatten. Hier zuerſt wurde den Zeitgenoſſen wieder kräftiger zu 
Gemüthe geführt, wie unvermeidlich troß aller möglichen Verun— 
staltung die xeligiöfen Berührungen ſelbſt mit dem Dafein ver: 
bunden find. Nur darauf fommt e3 dem Berfaffer an, fi und 
‚andern das ewige Feuer der Religion felbft wach zu erhalten 
und gleihfam die Wärmeempfindung in diefer Beziehung zu 
schärfen. Ihm verdanfen wir es daher zumeiit, wenn man in 
der Kirche des neunzehnten Jahrhunderts — und dies gilt zum 
Theil jogar von den im Webrigen verftocteiten theologifchen Frac- 
tionen — zu unterfcheiden weiß zwifchen Religion und Dogma. 
Nachdem einmal Kant die Unfähigkeit der Vernunft, Weher- 
ſinnliches zu erkennen, ausgefprochen hatte, und damit aller bi3- 
herigen Theologie, der f. g. natürlichen fo gut, wie der überna- 


türfihen, das Geſchäft gleichfam gelegt war, mußten ſchlechter⸗ 
dings neue Wege befhritten werden, wenn die Religion überhaupt 
noch für ein wiffenfchaftlihes Exfennen ein Gegenftand bleiben 
follte. So fam Schleiermach er dazu, die Religion, welche für 
die alten, der „reinen Lehre” huldigenden Theologen ein Gegenſtand 
des Erfennens, für den auf fie folgenden, durchaus moralifch ge 
ftimmten Nationalismus ein Beweggrund des Willens und eine 
Norm des Thuns geweſen war, vielmehr in die tiefer gelegenen, 
aber auch dunfleren Regionen des Gefühls zu verlegen, welches 
allein unjer und der Gottheit gemeinfames Leben ausdrüde. So 
wurden die Duellen der Religion, welche die PVhilifter der Auf- 
klärung zugejhüttet hatten, wieder aufgegraben; fie jelbjt wurde 
einem mejentlih romantiſch geftimmten Zeitalter nahe gebracht 
als Empfindung und Geihmad für das Unendlihe, als Bir- 
tuofität duch alle Hüllen und Schleier des endlichen Seins hin— 
durch Die Schläge des göttlichen Herzens zu empfinden und eine 
warme Fühlung damit zu erhalten. In dieſer Richtung jollte 
fie, die im Bewußtſein des Zeitalter faſt alle greifbare Bedeu— 
tung verloren hatte, auf's Neue als ein wejentliches Element - 
gerade des höchiten geiſtigen Lebens nachgewieſen, es jollte den 
Menschen zu Gemüthe geführt werden, daß ihr inneres Leben aller“ 
Weihe, ihre Weltanſchauung des letzten Abjehluffes, ihr Denken 
und Wollen der tiefften Einheit entbehre, falls fie für die Neli- 
gion das Verſtändniß verloren hätten. Nachdem Schleier- 
macher jo in feinen „Reden über die Religion“ dieſe ſchönſte 
Blüthe des menjhenwürdigen Dafeins wieder zur Geltung gebracht 
hatte, ging er zwanzig Jahre jpäter (1821) daran, von den ge 
wonnenen allgemeinen Grundſätzen die Anwendung auf das geſchicht⸗ 
liche Chriftenthum zu machen, in ihm die höchſte Erſcheinung des 
Weſens der Religion, im Bemwußtjein feines Stifter8 den Drt nach— 
zumeifen, wo das menjchheitliche Gottesbewußtjein ſich vollendet, 
aus dem e3 feine für alle Zeiten ausreichende Nahrung gezogen 
hat. Man fieht aber leicht ein, daß die Dogmatif auf dieſer 
Grundlage einer totalen Umarbeitung entgegengeführt, daß di 
Werthung des Dogmas jelbft eine durchaus neue werden mußte, 
St das Dogma nicht wiſſenſchaftliche Feſtſtellung irgend eines 
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natürlich erworbenen oder tibernatürlich mitgetheilten Wiſſens, 
entjpricht e3 vielmehr der Ausjage eines Gefühls, iſt es fo zu 
- jagen nur ein Name für den Naturlaut, der dem Reſonanzboden 
der Seele entſchwebt, wenn die Hand Gottes ihre Saiten ans 
ſchlägt; dann iſt dieſes Dogma eben nur noch ein Symbol, da= 
‚mit. gleichgeftimmte Gemüther fich die Selbigfeit ihrer religiöfen 
Erfahrung andeuten; fein wiſſenſchaftlicher Werth aber fällt Feines: 
wegs zuſammen mit diejer feiner religiöfen Bedeutung. Nirgends 
auf religiöfem Gebiete Lafjen ſich dann Ausfagen über göttliche Dinge 
antreffen, die man als gleihwerthig mit metaphyfiichen, mathema— 
tiſchen, phyſikaliſchen und hiſtoriſchen Dingen behandeln Fönnte. 
Damit erſt ift, wie man fieht, ein Weg gebahnt, um die reli— 
giöſe Wahrheit des Chriſtenthums unabhängig zu ftellen von dem 
übrigen Wilfenzitreit, und ein eigentlicher Gonflict zwiſchen Natur— 
und Geſchichtswiſſenſchaft einerfeit3 und der Dogmatik andererjeits 
wird zur Unmöglichkeit. Verwerfung einer beftimmten Formel 
über Gott und göttliche Dinge kann jegt nicht mehr länger 
‚Unglaube an das Göttliche und Neligionsveradhtung heißen. 
Die Wiſſenſchaft mag ganz Necht haben, wenn fie. mit chemi- 
ſchen Mitteln den geringen Goldgehalt eines bisher in Bezug 
auf feinen Metallwerth überfhästen Ringes nachweist. Davon 
wird der Affectionswerth diefes Ringes für die Perſon, die weiß, 
was er bedeutet, nicht alterirt. In diefer Richtung etwa müßte 
die aus der Leſſing'ſchen Aufklärung ſtammende Ringparabel 
fortgeführt werden, um der Denfweije jener fpätern Zeit, aus 
welcher Schleiermacher’3 Neligionsbegriff ftammt, mundgerecht 
‚und handlich zu erfcheinen. Sevenfalls hat Schleiermader da— 
mit Leſſing's Werk in der Richtung fortgeführt, daß er die nicht 
‚blos fittlihe, ſondern auch Logische Nothwendigfeit der Toleranz 
‚betonte und diefe neue Erfenntniß, anftatt damit dem Indifferen- 
tismus zu dienen, vielmehr gerade mit dem neugeweckten Intereſſe 
an der Welt des Ölaubens zu verbinden wußte. Wie für den 
naturwifjenfchaftlichen Forſcher nicht die eine oder die andere 
Formel, nicht ein Buch oder ein Syftem über die Natur, Sondern 
die Natur ſelbſt der Gegenftand, die Formel dagegen der den 
Bedürfniſſen des Augenblid3 Genüge leitende, aber in fteter Ver: 
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- änderung begriffene Ausdrud für Die erlangte Kenntniß it, jo ift 
auch das Dogma in der Religion nicht ſowohl der Gegenſtand 
des Glaubens, als vielmehr der Ausdruck Defjen, was des Men 
fchen religiöfer Geift von Oottesahnungen umfhließt. Bekenntniſſe 
aber und Symbole find dann nicht mehr überlieferte Lehrſätze 
und Behauptungen auf dem Boden äußerer Gejchichtlichleit, zu 
welchen wir Ja jagen follen, jondern Zeugniffe von den großen 
Thatjachen religiöfer Erfahrungen, die ſich im fortſchreitenden 
Leben der Gemeinde vollzogen haben und im innern Glaubens- 
leben der einzelnen Chriſten individuell erneuern und wiederholen. 
Unmöglich aber läßt ſich irgend welche bejtimmte Summe von äuße— 
ren Geſchichtsthatſachen für die unerläßliche Vorausfeßung ausgeben, 
ohne welche jene inneren Thatfachen des frommen Gemüthslebens 
überhaupt nicht zu Stande fommen fünnten. Unmöglich laßt fich 
die Sprache, in der wir und Rechenſchaft geben über die Art, wie 
ſich der Menjchengeiit vom göttlichen Geiſte berührt und getroffen 
fühlt, an irgend welchen vorübergehenden Stand unferer phyſika— 
liſchen oder geſchichtlichen Kenntnifje knüpfen. Vielmehr bejigt 
eben darum, weil diefer Belibftand einer fteten Veränderung un: 
texliegt, jedes Gefchleht auch für die Gegenftände feiner religiöfen 
Erfahrungen feine eigene Sprache — eine Anfehauung, die 
jhon bei Schleiermader dazu geführt hat, die Dogmatik aus 
dem Bereiche der ſyſtematiſchen Wifjenfchaften in denjenigen der 
hiftorifhen zu verfegen. Nicht blos das Gebiet der Glauben 
lehre ift fomit ein anderes geworden, indem Schleiermader 
ſie als Entfaltung des hriftlichen Bewußtſeins behandelte, jondern 
auch die Methode. Was ſich, wie jenes Bewußtjein, allmälig. 
und fortjchreitend entfaltet, verträgt eben nur eine hiſtoriſche 
Darlegung. Wie er in den „Reden über- die Religion” 
das ungemünzte, echte Metal der Religion unterſcheiden 
lehrte von den ausgeprägten Münzſorten, den dogmatiſchen Syſte— 
men, welche im täglichen Verkehr vorfommen, jo hätte er auch 
grundſätzlich nichts dagegen einzuwenden gehabt, wenn die von 
ihm jelbft in Umlauf gejegten Formulirungen des Glaubensbeitan- 
des ſchon im Verlaufe des nächſten Menfchenalters von feinen 
eigenen Anhängern nicht mehr ausreichend befunden worden find. 
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Nur Das hätte er ſchwerlich geahnt, daß feine eigene Theologie 
zunächit ven Haken abgeben follte, daran der heilige Rod verjel- 

ben „reinen Dogmatik“, die fehon feine Glaubenslehre für durch 
und durch veraltet und fadenfcheinig geworden erklärt hatte, aber- 
mals aufgehängt und zur Verehrung der Gläubigen ausgeftellt 

werden jollte. Und doch ift es zunächſt jo gefommen! 

Der theologiihe Prozeß, der fih in fo verhängnißvoller 
Richtung vollziehen jollte, knüpft zunächſt an an den nunmehr 
in Berlin ſich berausftellenden Gegenſatz zwischen Schleier: 
mach er, welcher die Religion vielleicht mehr als billig wie eine 
Sache für fih auffaßte und bei der Erhebung der im unmittel- 

baren Gottesgefühl beichloffenen Schätze jede Betheiligung der 
Philoſophie ablehnte, und Hegel, welcher ſich im Namen der 
letzteren eine ſolche Ausſchließlichkeit nicht gefallen laſſen wollte 
und die Dogmatif philoſophiſch zurechtzulegen und zu bearbeiten 
begann, in dem aufrichtigen Glauben, die Philofophie habe das- 
ſelbe in der höheren Form des Begriffes, was die Religion nur 
im der untergeordneten Form der Vorftellung befige; für alle 
Denkfähigen ſei e8 daher ftrenge Nothwendigfeit, von der Vor— 
ſtellung zum Begriffe fortzufchreiten oder, wie dann Strauß 
feindfeliger, aber deutlicher fagte, aus der Gemeinde der Gläu— 
bigen in diejenige der Wiſſenden überzutreten. 
Es dauerte freilich einige Zeit, bis dieſe verneinenden Con⸗ 
ſequenzen im ferneren Verlaufe der neuen Religionsphilojophie 
an das Tageslicht traten. Zunächſt wußten nad) Anleitung des 
allem „feichten” Fortfehritt gründlich abholden Hegel Theologen 
wie Daub und Marheineke ſich mit dem kirchlichen Glauben 
an Trinität und Menfchwerdung, überhaupt gerade mit denjenigen 
Dogmen, welche nicht blos die Aufklärung, jondern auch Schleier- 
macher zurüdgeftellt hatte, in das vortrefflichite Einvernehmen 
zu jeßen, und der Juriſt Göſſchel verftand es, aus den Werfen 
des Meifters die lutheriſche Nechtgläubigfeit in Bauſch und Bogen 
herauszuleſen. Der Friede zwiſchen Theologie und Philoſophie 
ſchien vollfonmen und für immer hergeftellt, Glauben und Wiſſen 
Schienen verföhnt. In Berlin wurde die ewige Verlobung beider 
von den Kathedern herab prockamirt, Aber nur allzubald jollte 
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ih die Täuſchung offenbaren. Obwohl die Philoſophie Hegel's 
das Chriftenthum als die abjolute Religion gelten ließ, die auf 
‚ihren Begriff zurüdgeführt die Vollendung des göttlichen Selbit- 
bewußtjeing in der Menfchheit, die Verfühnung aller höchften und 
legten Gegenfäge bedeute, fo trug fie doch, was freilich die rechte 
Seite der Schule der linken lange beftritt, ein weſentlich pan— 
theiftiiches Gepräge. Hatte fich fo der erfte Streit entſponnen 
um die Bedeutung der Perſönlichkeit ſowohl Gottes als des Men- 
ſchen, jo that fich bald ein noch Eaffenderer Gegenſatz bezüglich 
jenes Punktes auf, wo das Bewußtfein um diefe Einheit von Gott: 
heit und Menſchheit Hiftorifceh geworden fein jolte. Es war ein 
ſchwäbiſcher Theologe, Jünger ſowohl Hegel's als Schleier- 
macher's, dann im Tübinger Stift von Baur geſchult, David 
Friedrih Strauß, welcher in feinem „Leben Jeſu“ von 
1835 einen völlig zerjegenden Einfluß auf alle bisherige Theo- 
logie zu üben begann. Noch echt ſcholaſtiſch von dem Schulfage 
Hegel’3 ausgehend, daß es Die Art der Idee nicht ſei, ihren 
unendlichen Inhalt in Ein Eremplar auszuſchütten, ftieß er den 
Begriff des Gottmenfchen, in welchen die fpeculative Philoſophie 
mit priefterliher Würde ihre tieffte Bedeutung niedergelegt hatte, 
wenigſtens infofern um, als dieſe Philofophie bisher gewohnt 
mar, von dem Verhältniſſe ver göttlichen und menſchlichen Natur, 
davon dieſe die „Wirklichkeit“ jener, jene Die „Wahrheit“ diefer 
fei, ganz unbefangen auf die geſchichtliche Perſon Jeſu überzugehen, 
in welcher jene Einheit ſelbſtverſtändlich vorliege. Statt deſſen 
behandelte Strauß in meifterhafter und blendender Darftellung 
ſämmtliche Bilder, welche die evangelifche Geſchichte aufrollt, als 
Producte der abfichtslos dichtenden Sage, als allmälige, den 
altteftamentlihen Inhalt im neuen + Teftament wiederholende 
Schöpfungen der ihren Herrn und Meifter verehrenden Gemeinde. 
Nachdem jo mit großem Aufwande von Veritandesschärfe und hiſto— 
risch-kritifcher Kunſt und Gelehrfamfeit die Wahrheit der evangeli- 
ſchen Erzählungen von Jeſu Leben, Lehre, Leiden und Auferftehen 
aufgelöst und als leter, aus dem Nebel der „Mythen“ hervor 
tretender Net von Gefchichtlichfeit Der „religiöfe Genius“ Chrifti ; 
und des Chriſtenthums an's Licht gejtellt war, erhob ſich auf 
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theologifchem und kirchlichem Gebiete eine Bewegung von längft 
nicht mehr Dagewefener Lebhaftigkeit und Bedeutung. Das „Leben 
Jeſu“ war der zündende Funke, durch welchen der ſchon lange 
zufammengehäufte Brennftoff in lichterlohe Flammen gerieth. Zur 
Löſchung des Brandes erſchienen die alten und neuen Drthodoren, 
die frommen Anhänger Hegel’s und die übrigen pofitiven Philo- 
jophen, dazu die Vermittelungstheologen; eine Fluth von Darftel- 
lungen de3 Lebens Jeſu folgte in den nächften Jahren, von welchen 
indefjen fajt nur eine einzige in dem Mangel einer ſoliden Duellen- 
kritik die wirklich Ihmwache Seite an dem Unternehmen von Strauß 
berührt hat. Erſt als ein Menfhenalter fpäter die Frage in 
Folge der neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu von Strauß, 
aber auch der gleichzeitig exfcheinenden Arbeiten von Renan, 
Schenkel, Weizſäcker, Keim und anderer, unter fich weit 
auseinander gehender Gelehrten, die ganze Frage auf's Neue aufs 
genommen wurde, war es. möglich, die Debatte in Bahnen zu 
lenken, welche ſich wiſſenſchaftlich meßbar und regulichar geftal- 
teten und das Ziel beftimmter Erträgniſſe theils ſchon erkennen, 
theils wenigſtens ahnen laſſen. 

Mittlerweile war freilich aus dem Einen Angriffspunkt eine 
ganze Sturmlinie von weiteſter Ausdehnung geworden. Strauß 
hatte zwanzig Jahre nah Schleiermacher eine neue „Glaubens— 
lehre“ erſcheinen laſſen, worin er die chriſtliche Dogmatif als 
einen inneren Bildungs» und Zerſtörungsprozeß, al3 ein rejultat- 
loſes Entftehen und Vergehen mit der gewohnten Ruhe hiftori- 
ſcher Beweisführung darftellte und namentlich alle Erſcheinungen 
der Rücbildung, die verjtedten Widerfprüche, die allmälige Ber: 
nagung aller feiten Fäden des Dogma's durch den Zweifel mit 
erſchreckender Deutlichfeit vorführte. Ihn womöglich noch zu über: 
bieten wurde jebt das Ziel von literarifchen Unternehmungen, wie 
die „Hallifhen Jahrbücher“, welche eingingen, nachdem ſie eben 
das Chriſtenthum für eingegangen erklärt hatten, und von einer, 
dabei betheiligten Reihe negativer Geifter, unter welchen außer 
dem in den vierziger Sahren blühenden Ludwig Feuerbad 
kaum Einer eines bleibenden Namens ficher fein dürfte. Seven 
| falls dienten die jest ſich häufenden Ueberſchreitungen blos dazu, 
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den Sieg der theologischen Reaction zu beſchleunigen. Es aka 


nun von Seiten der Kirche der Kampf auf Leben und Tod. 


Nicht blos Fonnte ein Lehrtalent wie Strauß feine Stelle mehr x 
felbft innerhalb der philofophiihen Facultät finden, ſondern ar 


wurde ein fürmliches Abſchließungsſyſtem gegen alle Wiſſenſchaft 


mit fteigendem Erfolg ins Werk geſetzt.  Wiffenfhaftlih um: 
beftreitbare Sätze, welche man vor der großen Gontroverje über 
das „Leben Jeſu“ noch unbefangen und unbedenklich äußern 


fonnte, wurden nunmehr ganz anders aufgenommen; man jah 
überall nur Gonfequenzen der Kritif von Strauß und ſprach 


über fie nad) demſelben Maßſtabe ab; bei jeder Gelegenheit erhob 
fh der Auf „wider die Irrlehre“, appellivte man an die Ur 


theilslofigfeit der Maffen und rief das fromme Volksbewußtſein 


zu Hilfe; vor Allem aber jegte man fich, je länger je mehr, mit 
den Staatsregierungen in's Benehmen, denen man das verhängs 

nißoolle Borurtheil beizubringen wußte, daß die entſchloſſen rüd: 
läufige Theologie unter anderen Bortheilen, die fie bietet, au 
die beſte Beamten- und Militärreligion verfpreche. Weberhaupt 
verlief die reactionäre Strömung innerhalb der proteftantifhen 
Kiche und Theologie in zwei, duch den Wärmegrad ihrer 


Fluthung charakteriſtiſch verſchiedenen Stadien. Das erſte, wie 


es vor allem die zwanziger und dreißiger Jahre füllte, theilt mit 
der Theologie Schleiermaher’s im Ganzen Urfprung und 


Richtung. Demfelben Drang der Zeit nad) lebensvoller Auffaſſung 
des religiöfen Verhältniffes folgend, Fnüpfte man unbefangen und 


unbeirrt duch das, ja aud von der gleichzeitigen idealiſtiſchen 
Philojophie ignorirte, Zwiſchen- und Dreinreden der Kantianer 
an die alte Glaubenswelt an und ſuchte fie mit der Innigkeit 


des jeit den Befreiungskriegen mächtig erwachten religiöfen Sinnes 
und Triebes neu zu beleben. Dies war die Phaſe des Gemüthes 


und der Phantaſie, auch des Gewifjens und tieferen Verftändnifjes 
für eine Seite des Lebens, die lange unverantwortlich vernad 
läjfigt worden war. Bald genug jollte auf fie die Phaſe des 


fühlen kirchenpolitiſchen Galculs folgen, des nüchternen juriſtiſchen 


Räfonnements, die Zeit, da jeder theologijche Dilettant uns vor: 
demonftrirte, Daß die Kirche eben eine Geſellſchaft ſei, wie ein 
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Muſeum, Daher auch ihre Statuten habe, wie ein Mufeum; zu 
dieſen Statuten gehören die vor dreihundert Jahren gemachten 
Bekenntniſſe; alſo wer ſie nicht glauben und verdauen mag, der 
ſolle austreten. Als ob die Kirche ſo recht die Stätte der Todten, 
diejenige Geſellſchaft wäre, darin nur die vor dreihundert Jahren 
Lebenden berechtigt geweſen wären, zu denken und zu ſprechen! 

Die zwei Stadien des Proceſſes, die wir unterſchieden haben, 
verhalten fi zu einander wie Schaum und Hefe. Dort haben 
wir den älteren, an den urfprünglichen Duellen der Religion ſelbſt 
trinkenden und in fo vielen feiner Vertreter nicht anders als ehr- 
_ würdig und gefund zu nennenden Pietismus, hier: die neumodijche, 
in verhältnigmäßig wenigen ihrer Anhänger anders als wider- 
wärtig und krankhaft zu nennende, Orthodoxie. Typiſch für 
jene ältere Zeit find Namen wie Rudolf Stier ud Auguft 
Tholud, twpiſch für die, fpätere Kliefoth, Harleß und wie 
die andern Miniaturpäpfte noch heißen mögen, die felbit fühl bis 
and Herz hinan vor uns ſ. g. ungläubigen Theologe hintreten und, 
uns an den Fingern die Gründe herzählen, weßhalb wir zu ihrem“ 
eigenen lebhaften Bedauern — denn diefe Herren find durchaus 
höflich und hoffähig — ſchlechterdings alle abgejegt werden müfjen. 
Dort, in jenem erſten Stadium, waren es Glaubens und 
Wahrheitsfragen, welche die Geijter bewegten; hier in dieſem 
zweiten find es lediglich Machtfragen, es handelt fih 3. B. um 
die Frage, ob in Berlin Hengftenberg mit feiner alten, jpäter 
ob die Goterie der „Neuen Evangelifchen Kirchenzeitung“ obenan | 
ftehen, das Heft allein in Händen behalten und das Recht haben 
ſollte, abzufegen und zu maßregeln nad Belieben. Damals 
fanden die ſ. g. Gläubigen umd Stillen im Lande es noch 
‚ganz in der Ordnung, wenn fie nicht überall zu oberft ſaßen 
in den Schulen und vor ihrer hohepriefterlihen Würde die Welt 
ſich beugte; man lebte vielmehr gerade vom Gegenjage zur 
Welt, und diejes, an die Kirchen unter dem Kreuz erinnernde, 
puritaniſch ftrenge Wefen übte auf ernite Gemüther einen 
umwiverftehlichen Reiz aus. In unferer Gegenwart hat man 
‚in denſelben Kreifen itilljchweigend jenes befannte Dogma des _ 
na Bellarmin Aa wonach die wahre Kirche vor 
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Allen durch das Kennzeichen weltliher Macht und irdiſchen 
Wohlergehens von der falſchen ſich unterſcheide. In der 
That bildet zwiſchen dieſer neumodiſchen Kirchlichkeit auf pro— 
teſtantiſchem und der entſprechenden ultramontanen Richtung auf 
katholiſchem Gebiet nichts ein charakteriſtiſcheres Band der Einheit, 
als daS beiverfeitS in Janz gleicher Weife ausgeprägte Bewußt- 
fein ſchlechthin allein berechtigter .Eriftenz. Beiderſeits bedeutet 
die „kirchliche Freiheit“, deren Forderung man mit jo großem 
Pomp in Scene ſetzt, ganz das Gleiche: nicht etwa die unbehin: 
derte Möglichkeit, neben anderen zu ftehen und zu gehen, jondern 
das Privilegium, allein aufrecht ftehen und gehen, Andersmeinen- 
den aber auf die Köpfe treten zu dürfen. 

Am ſchlimmſten ift unter der Pflege dieſer neumodiſchen 
Kichlichkeit die Theologie gefahren. Diefelbe iſt jeit einem 
Menjchenalter in einem welttundigen Krankheitszuftand begriffen, 
der e3 nicht zum Leben und nicht zum Sterben kommen lafjen 
will. Offenkundig nicht minder ift die Urfache davon. Faft ganz 
übereinftimmende Praris wurde e3 in Preußen, Sachſen, Han: 
nover, Bayern, Kurheſſen, bei der Beſetzung der theologiſchen 
Lehrſtühle kaum noch nach der wiljenfchaftlihen Tüchtigfeit, viel 
eher jedenfall3 darnach zu fragen, ob ber Betreffende gläubig 
genug ſei, um dem Intereſſe der Kirche gegenüber demjenigen 
der Wiſſenſchaft nichts zu vergeben. Selbft ſolche Theologen, 
welche e3 zeitgemäß erachteten, bei feierlichen Gelegenheiten, mo 
e3 fich gut anhörte, der freien Wiſſenſchaft das Wort zu reden, | 
wurden immer jchroffer und abftoßender gegen Alles, was ihnen | 
nicht im Sinne des pofitiven Chriftenthums vorfam. Diefe Rich | 
tung auf religiöfe Repriftination und kirchliche Reaction nahm ſeit 
Beginn der vierziger Jahre einen immer mädhtigeren Aufſchwung. 
Ein Zeichen der Zeit war e3, al3 bald, nachdem König Fri edrich 
Wilhelm 1V. den preußifhen Thron beftiegen, ver Schule. 
Hegel’s, die alles Unglüd verfchuldet zu haben jchien, der Krieg 
erklärt und Schelling von München nad) Berlin berufen wurde, um’ 
dafelbft „zur Heilung der von der Vhilojophie geſchlagenen Wun— 
den” zu wirken. In der That producirte nunmehr der feit einem 
Menfchenalter verftummte Denker eine myftiihe, an den Neupla— 
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tonismus erinnernde Neligionsphilofophie, worin er „die voll 
fommene Einigung der Wiffenfehaft mit einer Johanneskirche der 
Zukunft“ verhieß. Aber nicht Schelling’s Vorlefungen, ſon— 
‚dern die Bewegung des Jahres 1848 und die im Gefolge der— 
jelben .einhergehende Neaction verfegten der gefunden Wiffenfhaft 
den nachhaltigſt wirkenden Stoß. Jetzt erſt famen die fetten 
Sahre für die in Kurheſſen etablirte „Theologie der Thatjachen”, 
für das Gottesbewußtjein der gebrochenen DVerfaffungseide, der 
Veibhaftigen Teufelsfhau und des „Onadenmittelamtes”. - Sn 
Preußen aber war nun Hengfienberg obenan. Es wird Fünf: 
tigen Gejchlechtern ſchwer begreiflich gemacht werden können, wie 
gerade der „Staat der Intelligenz” mit fteigender Ausſchließlich— 
feit eine Theologie begünftigen fonnte, welche mit aller und jeder 
wiljenfchaftlichen Methode gebrochen hatte, und deren Refultate, 
‚wenn fie ernfthaft genommen werden jollten, weil mit der ge 
fammten Zeitbildung im ſchreiendſten Widerſpruche, nur dazu 
hätten dienen können, entweder den Geijt des Volkes, der fich 
beide unverträglichen Gegenſätze aneignen jollte, verrüdt zu 
machen, oder aber in unſer gefammtes geſellſchaftliches Leben die 
verberblichite aller Spaltungen heveinzubringen, jene Zerſetzung, 
an. der das franzöfiiche Volk zu Grunde gehen wird: das Aus— 
einandergehen in Nichts- und in Alles-Ölaubende, Ja wir ftehen 
diefer Gefahr heute gar nicht jo fern, als wir im ftolgen Hin: 
blicke auf das ihr unterlegene Nachbarland oft glauben möchten. 
Dieſes Verdienſt hat fi die auf den Trümmern der Revolution 
von 1848 errichtete Staatsreligion erworben. *) Schon unter 
dem Minifter Eichhorn, dem ein böfes Geſchick, anitatt der Fi— 
nanzen, die Cultusangelegenheiten in die Hände gejpielt hat, gab 
es feine beſſere Empfehlung zu theologischen Lehrjtühlen, als ein 
recht gefliffentlih und ſcharf hervorgehobener Gegenjfab gegen 
Alles, was als vationaliftifche Kritik der biblifchen Urkunden und 
kirchlichen Dogmen verfchrieen war. Doc war es damal3 we— 
nigſtens noch der Weizen der fogenannten Vermittlungstheologie, 


; *) Vergleich für das Folgende; „Ein Stück aus der Hinterlaffenihaft 
des Herrn von Mühler“, 187%, ©. 5 ꝛc. 
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welcher blühte. Anders gejtalteten fich die Dinge, als ſeit Be = 
ginn der fünfziger Jahre der wiſſenſchaftliche Kampf hinter den E 
neu erwachten Firchlichen Gegenfägen zurüdtrat und die Re 
ftaurationstendenzen in der Theologie methodiſch in ven Dienft 
der politifchen Reaction gezogen wurden. Nunmehr empfingen 
die überall auftauchenden hochkirchlichen und confejfionellen Ber 
fttebungen von wegen der „Solidarität der confervativen In— 
tereffen“ die allerforgfältigite Vflege — vor Allem auch von hoch 
adeligen und fürftlichen Händen. Jetzt exit, da fie fih als ein 
hochgewerthetes Rad in der rücdläufigen Staatsmaſchine wußte, 
wuchs der proteftantifehen Klerifei der Kamm — fo hoch, wie 
dies feit den Blüthezeiten der Drthodorie im fiebenzehnten Jahr⸗ 
hundert niemals, ja faum damals in dem Grave wie jeßt, der 
Fall war. Wir erlebten die Tage der inquifitorifchen Kirchen- 
vifitationen, der Denunciationen und Disciplinarunterfuhungen 
gegen Freifinnige Geiftliche, der Herabwürdigung der theologiſchen 
Prüfungen zu Glaubensgerichten. Unter den Gultusminiftern von 
Raumer und von Mühler arbeitete der gefammte kirchliche 
Berwaltungsorganismus lediglich nur noch) im Dienfte des intoleran: 
teften Belotismus und der verfolgungsjüchtigiten Nechtgläubigkeit. 
Es kam die Zeit, da Schleiermader es nicht mehr über den 
Privatdocenten ee hätte, ja da er, wie bie gegen | 


Haba und — angeſtrengten Proceſſe darthaten, ſelbſt als | 
einfacher Pfarrer feiner Eriftenz nicht ficher gewefen wäre. Noch - 
1846 fonnte jogar ein Nitzſch der Generalfynode eine Veran: 
derung und Erneuerung des apoftolifchen Glaubensbekenntniſſes 
als Ordinationsformular vorſchlagen, worin die gröbften Anftöpe 
befeitigt find. Nach dem glorreihhen Kriege von 1870 dagegen 
wurden die angejehenften Geiftlichen Berlins disciplinarify bes 
langt, weil fie vor einem Kreife gebildeter Männer und Frauen 
die allmälige Entftehung jenes, nur vom gröbften Aberglauben 
den Apofteln zuzufchreibenden, Symbols und den, unferen heusz 
tigen Begriffen allerdings fern genug liegenden, urfprünglichen 
Sinn einzelner jeiner Sätze, wie ihn die gejchichtliche Wiſſenſchaft 
feitgeftellt hat, nachrviefen und. ihre Nichtübereinftimmung damit ; 
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erkennen ließen. Eine ähnliche Proftitution der Religion und 
Kirche iſt felbft in den. traurigften Tagen des Miniſteriums 
 Raumer nicht möglich gewefen, wie fie damals, mitten herein in 
die großen Tage und in diefen fonnenhellen Glanz des preußi— 
ſchen Namens als häßlicher Dentitein pfäffiſcher Mißregierung 
gepflanzt werben wollte. — Aber es gibt Fein zäheres Leben 
‚auf der Welt, als das der Religion. Trotzdem daß ihre be— 
rufenen Wächter und Pfleger, keineswegs blos in ganz vereinzel- 
ten Fällen, alles das Ihrige vevlich gethan haben, um fie gänze 
lich außer Gredit zu feßen, ja nicht etwa blos mit dem Kreuz 
der Lächerlichkeit, ſondern auch mit dem Fluche der Völfer zu belaften, 
lebt fie, und zwar nicht blos im verfrüppelter Geftalt, fie erfreut 
auch noch, fie duftet und erquicdt. Auch die Theologie, trotzdem 
daß die Staatsweisheit fie bald auf den Iſolirſchemel, bald unter 
die Quftpumpe gefegt hat, iſt nicht ganz umzubringen gewefen. 
Ein Heines Häuflein ernſt arbeitender Männer hat fi den Kopf 
fühl und das Gewiſſen gerade erhalten. Zwar ſchmolz unter den 
- Einflüffen der officiellen Ungunft die Zahl der Arbeiter mit der 
Zeit jehr zufammen; viele wurden in andere Berufsiphären ges 
drängt, manche ganz unterdrüct. Dennoch gelang es, die Con: 
timmität der Wilfenfchaft zu wahren und vor Allem auf dent Ges 
. biete der bibliihen Kritif und Geſchichte Leijtungen hervorzu— 
bringen, welche den Vergleich mit jeder anderen, unter günſtige— 
ven Bedingungen arbeitenden Wiſſenſchaft aushalten  Tönnen. 
Zunächſt war dies das Verdienft der fog. „Tübinger Schule“, 
in welcher Die von Strauß angeregte Bewegung endlich ihre ge— 
ſunde Entwidlung in der Theologie jelbft finden follte. Das 
berühmte Haupt dieſer Schule, Ferdinand Chriftian Baur, 
einer herabgelommenen Facultät zu guter Stunde: durch einen 
denkenden Staatsmann aufoctroyirt, und feine begabten Anhänger 
und Fortbildner, A. Shwegler, €. Zeller, R. Köftlinu. A. 
haben in der That vermocht, ‚ein neues, zunächſt höchft tiber: 
raſchendes, aber. im Wefentlichen den Eindruck der Wirklichkeit gez 
‚währendes Licht auf die Verhältniffe des Urchriſtenthums und 
feine Entwicklungen zu werfen und die Normen und Geſetze der 
hiſtoriſchen Methode mit Sicherheit und durchſchlagendem Erfolge 


! 


Be 


auch auf diefes fo ſpröd ſcheinende Gebiet anzumenden. Beſſe— 
rungen und Modificationen, welche nicht blos von Hilgenfeld umd 
Lipfius, von Pfleiderer und Dverbed, jondern au von 
einem Gegner, wie Ritſchl, nicht minder von dem ihnen allen 
ebenbürtigen Neuß ausgegangen find, ändern nichts Mejentliches 
an diefem Nefjultate. Die zwifchen den genannten Theologen ge- 
führten Hiftorifch-kritifehen Verhandlungen über den Urjprung 
des Chriſtenthums einerfeits, die unter der Pflege von Emald 
und Hitzig erblühte, dem gleichzeitigen Höheſtand aller orien— 
taliſchen Wiſſenſchaften durchaus entjprechende, altteftamentliche 
Philologie und Geſchichte andererfeit3, bilden den Stolz der heu— 
tigen Theologie, freilich zugleich auch diejenigen Partien derſelben, 
von welchen der gewöhnliche studiosus theologiae, wie er an den 
Pflegeftätten der reinen Lehre herangezogen wird, entweder gar 
nichts erfährt oder nur ein durchaus karikirtes und auf das Ge: 
häffigite entjtelltes Bild überliefert befommt. Denn während für 
das Verſtändniß ſowohl des alten als des neuen Tejtamentes 
alle wirklichen Fortjchritte offenkundig von Seiten der unter Acht 
und Bann lebenden Forſchung ausgegangen find, haben fich die 
befferen, vom wiſſenſchaftlichen Gewiſſen nicht verlaffenen Ber: 
treter. der fich felbft jo nennenden „bejonnenen Kritik“ damit be— 
gnügt, den Fortſchritten der ernithaften Wiſſenſchaft aus einiger. 
Entfernung zu folgen, langjam freilich) und wiverwillig, auch unter 
mannigfahen pathetiſchen Proteften, die oft genug heute ausge— 
ſprochen wurden gegenüber denjenigen Gonfequenzen, welche jenen 
Theologen erſt morgen oder übermorgen Klar werden jollten. Eine kaum 
minder zahlreiche, aber gefährlichere Gattung von Theologen dagegen 
verlegte fich mit nur zu großem Erfolge darauf, jene Exträgniffe der 
Wiſſenſchaft entweder in frivoler Trägheit ganz zu ignoriren, oder 
aber vor den Studenten als Gontrebande zu denunciren und, wie 
die zugleich erbauten und beluftigten Zuhörer meinten, geiftreich und 
wißig hinzurichten. Die firchlichspolitifche Richtung eines Theologen, 
vor Allem feine Stellung zum Proteftantenverein, genügte, um 
das Urtheil über feine wiſſenſchaftlichen Leiftungen feftzuitellen. 
So mußte freilich fogar über verhältnigmäßig klar liegende Fra- 
gen eine ruhige Berftändigung mit der Zeit zur Unmöglichkeit 


werben: ein Erfolg, zu welchem vor Allem jene kirchlichen Blätter 


beigetragen haben, welche, die „Neue Evangelische Kirchenzeitung“ 


voran, „jede Frage der objectiven Wiſſenſchaft jofort in die Arena 
ihrer rein kirchenpolitiſchen Parteikämpfe herabziehen, eben jo ſehr 
zur Verunehrung der Wiſſenſchaft als der Kirche“.*) 

Die Taktif der herrſchenden Theologie beiteht überhaupt 
zum nicht geringen Theile darin, die Aufmerkfamfeit der ſtudi— 
renden Jugend von den kritiſchen Fragen, welche Den, der fie ein- 
mal durchgearbeitet hat, zeitlebens zum Fanatiker untauglich 
machen, abzulenken und fo ausſchließlich als möglich auf das 
dogmatiſche Gebiet zu concentriven. Auf diefe Weife werden 
Beritand und Urtheil ein- für allemal den Anfprüchen der Phan— 
- tafie und des undisciplinivten Gemüthslebens unterworfen. Denn 
man fönnte wahrlich nicht jagen, daß dermalen die Stärke unferer 
theologiſchen Production auf dem dogmatifchen Gebiete zu fuchen 
wäre. So entſcheidend großartig die Macht der Rejultate des 
hiſtoriſch-kritiſchen Proceſſes den Zeitgenoffen aufs Herz fällt, 
fo ‚wenig verfäumen fie etwas Nennenswerthes, wenn fie ſich 
Yediglich nichts Fümmern um die Erträgniffe des daneben her— 
laufenden philoſophiſch-dogmatiſchen Procefjes. 

Die weiſe Selbſtbeſchränkung, welche ſich die Philofophie vor 
hundert Jahren auferlegt hatte, indem fie auf eine objective Er— 
fenntniß des Weberfinnlichen verzichtete, hatte zunächſt allerdings 
zu jener rationaliitiihen Betonung ver Moral geführt, welche in 
dringende Gefahr gerieth, jede Fühlung mit der religiöfen Welt 
zu verlieren. Aber die philoſophiſche Forſchung hat auch hier 
ſtets eine über der religiöjen Unfruchtbarkeit der theologischen 
Praris weit erhabene Höhenlinie eingenommen, und eben damals 
it es zu Einfihten in das Weſen des religiöfen Proceſſes ge— 
kommen, welche, wenn die Theologie vermocht hätte, fie fi ans 
zueignen, geeignet gewejen wäre, ihr ſchon vor Schleier: 
macher und auch unabhängig von deſſen Gefühlslehre wieder 
ſelbſtſtändigen Gehalt und unmittelbare Fühlung mit der philo— 
ſophiſchen umd poetiſchen Productivität jener Zeit zu fichern. 


+) D. Pfleiderer; Der Paulinismus, ©. 120, 
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Man mag über die Dürftigkeit des in die weitefte Ferne ber 
Hypothefe Hinausgedrängten Gottesbegriffes Kant?’s noch jo abs 


ſchätzig urtheilen: mit der Begründung der Keligion auf“ die 
wunderbare Thatfache des fittlihen Bewußtfeins war eine unver 
geßliche That auf dem Gebiete der Religionswiſſenſchaft geleitet. 
Denn erfahrungsmäßig. erwacht doch wohl der religiöje Glaube 
wenigftens zum guten Theile an jener Thatſache, ja er bezieht 
aus diefem einen feiner Urſprungspunkte die ficheriten Heilmittel 


gegen die Gefahren, . welche ihm aus feinem andern Duellorte er= 


wachſen, nämlich) aus jenem, über die fragmentariſche Erſchei— 
nungsmwelt binausgehenden, phantafiemäßige Ergänzungen der 
Wirklichkeit ſchaffenden Bebürfniffe des Gemüthes. Hat Kant 
für die legtere Seite an der Sache fo gut wie Fein Verſtändniß 
gehabt, fo war um fo fchärfer entwidelt fein Sinn für die erſtere 
Er hatte nicht Glos die pſychologiſche Thatſache richtig erfaßt, 
das fittlihe Phänomen deutlicher, als je gefchehen war, beleuchtet, 


er hatte auch gezeigt, wie auf dieſem Wege allein das Dafein 


einer überfinnlichen Welt, alfo auch die Vorausfegung und Heis 
math der Religion, verbürgt erſcheint. Seine praftifche Vernunft 


leitete mit Sicherheit auf diefe Spur) "Wenn dann Jacobi, | 


vielfach im Anſchluſſe an Kant, auch wieder die Forderungen 


des Gemüthes vertrat, jo ſcheint mir doch von höherem Werthe 
die äfthetifche Wendung, welche Fries den theologischen und 


ethischen Grundzügen des Syſtems der reinen und der praftifchen. 


Bernunft gegeben hat. Sene gefühlsmäßig wirkende Urtheils⸗ 


kraft, welche uns den, dem Berjtande unzugänglichen ewigen 
Werth der Erſcheinungen ahnen läßt, treibt bei ihm eben fo jehr 
zu einer religiöfen, als zu einer äſthetiſchen Weltanſchauung, wie 


das die Religionslehre De Wette's darthut, welcher in feinem 


Nachrufe an Fries nichts mehr rühmt, als daß er von ihm ge—⸗ 


lernt habe, wie die Religion im Gefühle liegt und der Fünfte | 


leriſchen Thätigfeit des menjchlichen Geiftes verwandt fei. So 
fonnte felbit in den Dogmen eine heilige Poefie als das Ge- 


meingefühl der Kirche vermittelnd nachgewiefen werden — ein 


Gedanke, deſſen fih dann die Romantik mit Vorliebe bemächtigt 
bat. Der Gebrauch, den fie davon machte, war freilich ein jo ſchwin⸗ 


er 


delhaftern und vielfach ſo compromittirend für die Religion, daß ſelbſt 
Säleiermad er feine weſentlich verwandte Grundrichtung wer 
nigftens in der Glaubenslehre“ kaum noch andeutet, indem er 

als „ursprüngliche Formen der Neußerung frommer Gemüthszu- 
ftände” auf einer niederen Stufe heilige Zeichen und ſymboliſche 
Handlungen, auf einer höheren „dichterifche und redneriſche Aus— 
drücke“ aufführt. 

Aber von allen dieſen fruchtbaren Keimen hat die Theologie 
nach Schletermach er einfach keine Notiz mehr genommen; ſie 
iſt „romantische Theologie“ *) in des Wortes übelſter Bedeutung 
geblieben. Jene weit über die natürlichen Grenzen hinausgehende 
Reaction gegen den Nationalismus Kant's trieb die Dogmatik 
wieder in Bahnen, auf welchen fie fi, als hätte nie ein Kant, 
bald au, al3 hätte nie ein Kopernifus gelebt, ganz wieder 
dem alten Drang nach fosmologifcher Ausbildung der Weltanficht 
überließ. Ein neuerer Vhilofoph, welchen ich um fo lieber an: 
führe, weil feine Pietät gegen die Intereſſen der Religion ihn 
-auch bei der herrſchenden Theologie im Anfehen erhalten hat, 
beklagt diefe Thatfahe in beredten Worten; er ſchildert, ohne 
Namen zu nennen, das allgemeine Weſen bit dogmatiſchen Unter: 
nehmungen der heutigen Scholaftifer in zutreffendſter Weiſe, wenn 
er jagt, ihren Verfuchen liege nicht ſowohl die Frage zu Grunde, 

was fein muß, oder auch nur, was fein kann, fondern nur was 
am jchönften fein würde, wern es wäre; „über diefes Schönfte 
aber entfeheiden die undisplinirbaren Vorurtheile ganz individueller 
Stimmung”. Auf diefe Weife habe „die dogmatiiche Forfhung 
unferer Zeit theils mit großen Aufwand philofophifchen Tief 
finnes, theil3 mit wenig Methode und viel Behagen fich in Un: 
terfuhungen vertieft, in welche auch nur einzutreten der Geift 


*) Weiſſe: Philofophiihe Dogmatik, I., ©. 58: „So nenne ich die An— 
fit der Theologie, die mit einer Ahnung von der gefchichtlich-empirischen Na: 
tur des Inhalts der pofitiven Religionen doch in feiner Weiſe mit der An— 
erfennung dieſer Natur wiffenjchaftlichen Grnft macht, jondern der gejchicht- 
lichen Bedeutung diejes Inhalts eben dadurch zu Huldigen vermeint, Daß fie 
ihn von allen, auf andern Gebieten der Erfahrung mwohlbewährten Gejeken 
bes Gejchehens und alfo zugleich dev empirischen Erkenntniß entbindet,” 


unferer allgemeinen Bildung verweigert, nicht blos im Bewußt- 
fein der Erfolglofigfeit, ſondern auch aus Scheu, göttliche Ge- 
heimniſſe, die ex ehrt, durch übermüthige Zudringlichkeit des Alles- 
wiſſens zu verlegen“. *) „Sie geben dem Ganzen der neueren 
Dogmatik nur den Charakter ver Anarchie, gemildert durch Un— 
fruchtbarfeit. Denn unfruchtbar für das Leben find doch alle 
dieſe Berfuche, durch ungewiſſe Deutung ungemifjer Schriften den 
Hergang der Schöpfung im Widerfpruch mit den Ergebniffen der 
Naturforfhung zu detailliven, oder den Untergang der Welt und 
die genaue Geftalt des verflärten Lebens zu errathen, ohne Rüd- 
fiht auf unfere fortjehreitende Kenntniß der phyfifchen Welt, die 
zwar nie folche Räthſel Löfen, aber doch unſeren Gedanken über 
fie einen Hintergrund geben könnte, der allzu willfürliche Aus— 
ſchweifungen einengte. Unfruchtbar endlich und dem Geifte des 
Chriſtenthums wenig angemefjen ift die Vorliebe für die Specu: 
lationen über die Dreieinigfeit Gottes, in welcher den Schlüſſel 
aller religiöſen und weltlichen Erkenntniſſe gefunden zu haben, 
Viele zu tiefem Erftaunen der Hörenden behaupten, ohne bisher 
dur) die That Hoffnung auf Erfüllung ihrer Verſprechungen zu 
erweden.”**) Immerhin findet der gute Wille der chriſtlichen 
Geſinnung, die ſich in ſolchen Verſuchen ausſpricht, ſein Recht 
und feine Anerkennung. „Nur dies beſtätigen wir, daß auf viele 
Gemüther der Eindrud ihrer Ergebniffe vollfommen der entge— 
gengejette des beabfichtigten ift. Mit Geringſchätzung ſchweigen 
wir dagegen über Bejtrebungen, die mit dem Begriffe der Dreis 
einigfeit nur noch in pythagoräifcher Zahlenmyftif ſpielen und bei- 
nahe die chriſtliche Trinität deswegen hochzuhalten feinen, weil 
fie ein Beijpiel der Dreizahl ift. Mit gleihem Recht könnte 
man die Verehrung der Primzahlen oder der Quadratwurzeln 
in da3 Glaubensbefenntniß aufnehmen.“ ***) 

Ich habe abfichtlich einen bei den theologischen Kämpfen der 
Gegenwart unbetheiligten Gelehrten zu Wort kommen laffen, um 


*) Lotze, Mikrokosmus, 2. Aufl. III. S. 370. 
+) A. a. O. ©, 371. 
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die Zuſtände der abſoluten Zerfahrenheit und Unſicherheit, den 
Mangel an aller Methode, den reinen Verfall der ſyſtematiſchen 
Theologie von heute zu ſchildern. Wer etwa nach Beiſpielen 
verlangt, der mag ſich erinnern, daß noch in den lebten Jahren 
des Minifteriums Mühler ein Pfarrer zum Profejfor ernannt 
worden ift, nachdem er bewiejen hatte, daß Bileam's Eſelin fo 
fiher geredet habe, als der Menſch, der freilih auch nur ein 
Erdenkloß, gleichwohl aber mit Sprache begabt it. Ein Anderer 
wurde zum Ordinarius gemacht, welcher ein Werk veröffentlichen 
fonnte, darin die Liebe Gottes zu den Menfchen als eine Art 
heiliger Naferei, die lutherifhen Sacramente aber mit ihren 
myſteriöſen Ungeheuerlichfeiten, die fie dem Glauben zumuthen, 
al3 „Gipfel jolcher göttlicher Liebesthorheit” dargeftellt werben. 
Ein Dritter, einflußreicher Theologe ift vom Süden nach Preußen 
berufen, nachdem er die alte Naturtheologie des Raimund von 
Sabunde erneuert und gelehrt hatte, die Geheimniffe des Tri- 
nitätsglaubens in der Configuration der GSternbilder und im 
Pflanzen» und Thierleben zu entveden. Daß troß folder Un- 
geheuerlichkeiten und ‚oft dicht daneben auf dem Gebiete der Dog- 

men- und Kirchengeſchichte auch von Seite der dogmatifch ab: 
geſchloſſenen Richtung mancherlei achtungsmwerthe Arbeit geleiftet 
worden ijt, fällt mir nicht ein zu läugnen. Nur dürfte auch auf 
dieſem Gebiete der liberalen Richtung — man denfe an Karl 
Hafe und feine Schule — der Löwenantheil zufallen, und Grund 
zu jelbitgefälligen Betrachtungen darüber, „wie herrlich weit wir’s 
doch gebracht“ ſeit Schleier macher's Tagen“ *), beiteht wahr: 
haftig Tediglich gar feiner. Thatfächlich ift die Theologie an nicht 
eben wenigen Facultäten ganz oder theilweife auf eine Linie 
herabgefunfen, die jo entjehieden unter dem Niveau der übrigen, auf 
den Univerfitäten vertretenen Wiſſenſchaften ſteht, daß es fein 
Wunder ift, wenn, wie verfichert wird, die Docenten der Staat: 
und Naturroiffenfchaften, ver Philoſophie, Philologie und Geſchichte 


; *) Vergl. hierüber und überhaupt für die Würdigung des Contraftes 
zwiſchen Heute und den Blüthezeiten Schleiermacher's P. W. Schmidt 
im der „Broteftantifchen Kicchenzeitung”, 1873, Nr. 31, ©, 681 fg, 


ihre theologiſchen Gollegen oft nur. vom Standpunkte eines pſycho— 

logifhen oder pathologischen Intereſſes betrachten*), unter ih 
aber ganz ernftlich die Frage verhandeln, ob die Theologie überhaupt 

noch, ich, will nicht Jagen eine Wiſſenſchaft, ſondern auch nur ein 
ehrlihes Handwerk genannt werden könne. Mit allem erdenk— 
lihen Muthwillen ft die gefunde und organische Stellung, in 
welche Schleiermader eine Religionswifjenshaft mitten in den 
febendigen Zuſammenhang der philofophiichen Fächer einerjeitz, 
der Geſchichtswiſſenſchaften andererſeits hineingeftellt hatte, zuerſt 
gelodert, dann gänzlich aufgehoben worden. So iſt die ehrenvolle 
Stellung, welche. die. theologische Facultät eine Zeit lang in le 
bendiger Wechjelwirfung mit den übrigen Fächern zu behaupten 
vermochte, gründlich erſchüttert; fie tt vielfach zu einem akade— 
miſchen Zopf geworden; an mehr als einem Orte arbeitet fie 
faſt ausjohließlih für Den engiten Hausbedarf einer paftoralen 
- Braris von bejhränktefter Art. Man fing damit an, in Baur 
und jeiner Schule Diejenigen Theologen, welche die allgemeinen 
Geſetze des hiſtoriſchen Gejchehens mit. dem überrafchendften. 
Erfolge, allerdings auch mit großer Kühnheit auf die Dar: 
jtellung des Urchriſtenthums übertragen hatten, als Keßer und 
Berräther am Heiligthum darzuftellen, und man endete mit. der 


Aechtung der, freien Wiffenfchaft überhaupt. Wir müßten ung 


der Wahrheit wenig. verpflichtet fühlen, wollten wir jagen, daß 

in dieſem Degenerationsproceiie trotz perfönlicher Achtbarfeit vieler 

ihrer Vertreter jene Theologie eine bejonders ehrenvolle Rolle gez 
fpielt habe, welche fich jelbit als Fortbildnerin Sch leiermacher's 
in der Richtung nach pofitiver Oläubigfeit eingeführt hat. Einige 
Jahrzehnte lang ſchien zwar fie vornehmlich zwifchen den Gegen: 
ſätzen der Zeit eine anftändige Mitte zu repräjentiven. Aber auf 
die Dauer hielt das nicht vor. Wie fie ſchon auf theoretiſchem 
Gebiete doch ſchließlich fait lauter al3 unhaltbar fih herausftellende 
Bermittlungsvorfchläge zu bieten wußte, jo fehlte es ihr auch 
an jeder nachhaltigen Widerftandskraft gegen den unwiſſenſchaft— 
lichen Geift der modernen Kirchlichfeit und Orthodoxie. Anfangs | 


*) Ein Stüg aus der Hinterlaſſenſchaft des Herrn v. Mühler, ©. 2, 13, 28, | | 


u 


ſchloſſen ſich die Häupter der leßtern gern an jene, im Anfehen der 
Wiſſenſchaftlichkeit jtehenden Theologen an. Bald aber nahmen fie, 
auf diefe Weife erftarkt, fie ſelbſt in's Schlepptau; die Schüler 
wurden weijer al3 alle ihre Xehrer, oder fie hatten wenigſtens 
das, was jenen in der Regel fehlte ; dreiſte Zuverſicht und richtig 
leitende Herrſchaftsinſtinkte. So wurde der wiſſenſchaftliche Ruhm 
der „theologischen Studien und Keitifen“ an die „Bekenntniß⸗ 
freudigkeit“ und das „Autoritätsprincip“ verjpielt. Aber auch in 
der praftiihen Theologie, für deren wiſſenſchaftlichen Ausbau 
Theologen wie der ehrwürdige Nitzſch und Ehrenfeuchter Er: 
hebliches leifteten, wurde die urfprüngliche Abſicht dieſer Schule, 
Geiftlihe zu bilden, welche mit dem Duchfchnittsmaß von Gläu— 
bigkeit, wie es von jenen Namen repräfentirt wird, einen freieren 
wiſſenſchaftlichen Horizont verbinden, nicht erreicht. Die Schüler 
diejer Männer gingen vielmehr, wie ſchon gefagt, fait alle in's 
Streng -Tichliche Lager über. Und das ift fein Wunder! Einer: 
ſeits fühlten fie ſich, ſobald fie in das praftifche Amt hinaus: 
traten, durch die mitgebrachten Theorien eher gejhädigt, als 
- gefördert, indem fie dadurch verführt wurden, begriffliche Con— 
ftructionen zu verſuchen, wo ſolche nicht am Plate find, Stuben: 
gelehrſamkeit auf die Kanzel und in die Schule zu tragen. Anderer: 
ſeits fahen fie am Beifpiel derjenigen ihrer. Gollegen, ‚welche, 
‚ohne von‘ Kant oder Schleiermader. oder Baur Notiz zu 
nehmen, einfach zur alten Bekenntnißmäßigkeit zurückgekehrt 
waren oder pietiftifhe Drefiur und die Sprade Kanaans an: 
genommen hatten, wie wenig Kopfzerbrechen es koſte, um mit den 
alten Geräthiehaften und Inſtrumenten geiſtlich hanthieven und 
„antiven” zu können. Dieſe verhältnigmäßige Leichtigkeit, wo: 
mit fi die Regeln des Handwerks begreifen ließen, führte fort 
und fort die große Mehrzahl der Theologieftudivenden den Lehr: 
ftühlen der Altgläubigen zu. Eine gewiſſe Neigung zu derartiger 
Degeneration mag aljo wohl durch die Natur der Sache bedingt 
jein. Jedenfalls aber waren es auch die Kirchen- und Staatsregie: 
rungen, welche die Theologie mit unwiderſtehlicher Gewalt nad 
dieſem Abwege trieben, indem fie ausgiebige Sorge dafür trus 
gen, daß der ernft fuchenden und ftrebjamen Gemüther immer 
er 
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weniger wurden, die noch Luft verſpurten, ſich diejer Sache zu 
widmen. Jahrzehnte lang wußte man an einflußreichſter Stelle 
nichts Beſſeres zu thun, als dem jungen nachſtrebenden Theologen⸗— 
geſchlecht eine Bildung, welche durch redliche Arbeit des Denkens, 
des Zweifels, des Suchens, unter Umſtänden auch zu herbem Kampf 
mit hergebrachtem VBorurtheil führt, zu erjparen, indem man ihm 
vielmehr etwas „Fertiges“ bieten wollte und es damit rettungs— 
los dem Einfluffe einer unbelehrbaren, aber privilegirten Richtung 
preis gab. So iſt es gefommen, daß dieſelbe deutſche Geift- 
lichkeit, welche einft Trägerin der Cultur war, ſich jeßt in ihrer 
ungeheueren Mehrheit mißtrauifch, ja abjolut abjtogend und gleich 
giltig verhält gegen Alles, was Forſchung und Kritik heißt; daß 
die wiſſenſchaftliche Regſamkeit der deutſchen Geiftlichfeit im Ver⸗ 
gleich felbft mit der holländifchen auf dem Gefrierpunfte fteht; daß 
dieje Geiftlichfeit namentlih Allem, was Anwendung der Gejeße 
und Reſultate unferer fortgeſchrittenen Geſchichtswiſſenſchaft auf 
das religiöſe Gebiet bedeutet, den fanatiſchſten Widerſtand ent 
gegenſetzt. Wunderbar! Die Entſtehung einer Inſtitution, wie 
die alte katholiſche Kirche war, das allmälige Hervorſprießen der 
dogmatiſchen Grundlagen derſelben aus den Problemen, welche 
die Eriftenzfragen des Urchriſtenthums in fich fchloffen, die aus— 
wärtigen Einflüffe, welche hinzutraten, um zu dieſer oder jener 
theoretifchen Faſſung des chriſtlichen Bewußtſeins zu treiben: Dies 
Alles kann von der Theologie auf dem gegenwärtigen Stadium 
ihrer wiſſenſchaftlichen Ausbildung mit derjelden Anjchaulichteit, 
wie fie die Beobachtung des Pflanzenwachsthums gewährt, bez 
fchrieben werden. Auf allen anderen Gebieten hat die Achtung, welche: 
der hiftorifche Sinn unferer Zeit der Kunft zollt, gegenwärtige Zur 
ftände bis auf die erften Bedingungen ihres Werdens zurüd zu ver: 
folgen, durchgeſchlagen. Nur die kirchliche Theologie wüthet und tobt 
dagegen. Sie gemahnt uns an das, allerdings mm pathologiſch 
intereffante, Gebahren eines Menſchen, der ſich beftändig abmüht, 
das eigene Gedächtniß eines Theiles feiner Vergangenheit theils 
todtzufchlagen, theils fi) ſelbſt unter einer täuſchenden wer L 
tung vorzuführen. 

Welcherlei wohlthätige Wirkungen mochte man fi von 
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einer derartig gerichteten Geiftesart verſprochen haben, die man 
auf anderen ‘Gebieten des Lebens Unzurechnungsfähigfeit genannt 
hätte? Oder welcherlei wohlthätige Wirkungen find thatſächlich 
davon zu verſpüren gewejen, ſei es auf der Oberfläche, ſei es 
in der Tiefe des Lebens, daß man die geſunde Entwidlung. der 
Wiſſenſchaft gewaltfam unterbroden und mehr als ein’ Gefchlecht 
heranmwachjender Theologen zu einer Verbildung verurtheilt‘ hat, 
die bald genug in abſchreckendſter Weife hervortreten follte? Wir 
dürfen uns wahrhaftig nicht wundern, wenn zwiſchen den großen 
Maſſen von Baftoren, welche die Gonfiftorien auf ſolchen ganz in 
ihrem Sinne bejegten Facultäten bilden laſſen, und denfenden 
Gemeindegliedern, zumal wenn den letzteren noch die derbe ratio: 
naliftiihe Nüchternheit im Kopfe ftedt, die Möglichkeit eines ge— 
genjeitigen Verſtändniſſes aufhört; wenn: in: manchen Gegenden 
Deutſchlands jene „Larven“, die ſchon Schleierm acher zu ſei— 
nen Füßen auskriechen ſah, in üppigſter Fülle gediehen, und 
wenn hier oft geradezu ein theologijches Gretinengejchlecht er— 
wuchs, dem der Geift der Reformation völlig entflogen und die Rüd- 
kehr zum Katholicismus nur noch Zeitfrage it. Iſt es ein Wunder, 
wenn wir ſolche Führer des evangelifchen Volkes den heutigen natios 
nalen und politiichen Bedürfnijjen völlig ftumpf und verſtockt gegen— 
über: ftehen jehen, wenn ihnen jede heilbringende, ja überhaupt jede 
pofitive Einwirkung auf die Zeit gründlich vertrieben it? — Man 
‚weist uns auf die Thatjache der verhältnigmäßigen Verödung ſolcher 
Facultäten, die es wagen, dem herrſchenden Wind zu widerftehen: 
Wir antworten mit. dem Hinweis auf das Schidjal, : welches in 
den meilten Ländern Deutjchlands Diejenigen Studirenden betraf, 
welche kühn genug waren, auf einer mit. Acht und. Bann ver 
großen Stantsfirchen belegten Facultät einen Theil ihrer Studien 
zu abjoliren; ganz ebenſo haben die deutſchen Biſchöfe und 
Erzbiſchöfe, ſo lange man fie gewähren ließ, die freier gefinnten 
Profeſſoren der katholiſchen Facultäten zu Bonn und Gießen 
lahm gelegt; wir antworten ferner mit dem wiederholten Hinweis 
‚auf die raffinirte Bosheit, womit Perſonen und Schriften: miß— 
liebiger Lehrer der: heranwachjenden Jugend denunzirt wurden ; 
wir antworten mit. dem Hinweis auf die draftiiche Art, womit in 
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alten und neuen Tagen irdiſche Macht ſich zu Gunſten dieſer 
nunmehr herrſchenden Theologie engagirt und das drohende Ge—⸗ 
wicht perfönlicher Antipathien mit in die Wagjchale geworfen 
bat; wir antworten mit dem Hinweis auf die allgemeine, ganz 
reißende Abnahme des Studiums der Theologie in den letzten 
Jahren, eine Thatjache, daran wahrlich nicht wir, die verſchwin— 
dende Minorität , fondern die große Majorität Derer die Schuld 
trägt, welche Sache und Intereſſe der Kirche gefliffentlich mit 
allem Demjenigen folidarifch verbindlich zu machen beitrebt waren, 
was dem heutigen Geſchlecht theils lächerlich und verächtlich, theils 
feindjelig und mit Necht verhaßt exjcheint. Oder iſt es denn ein 
Gewinn für, den geiftigen Haushalt unferes Volkslebens, wenn 
thatfächlich. die Fünftigen Diener der evangelifchen Kirche jet zu 
Hunderten an den Pflegeftätten der confejjtonellen Beſchränktheit 
ihre theologische Bildung ſuchen? Bedeutet e8 ein Mebermaß von 
Geift der Gelehrten der „Allgemeinen lutheriſchen Kirchenzeitung“ 
oder der „Zeitfehrift für Proteftantismus und Kirche”, wenn die, 
ihrerfeitS von Hengftenberg herangezogenen, pommerſchen und 
märkiſchen Paſtoren fi unter einander verſchwören, ihre Söhne 
jegt, da man fih in Preußen wieder der: jo hochbedeutfamen, 
nur im legten Menfchenalter oft ziemlich vergefjenen, Kirchenpo— 
litik der Dynaftie, ja der unioniftifchen Eriftenzfragen des ge- 
jammten Staates lebhafter zu erinnern anfängt, nach Leipzig und 
Erlangen zu ſchicken, um die einheimifchen Härefien mit Dem in 
der geiltigen Atmoſphäre einer ſchmollenden Kleinitaaterei rein 
eonjervirten Lutherthum zu curiven? Das Signalement des jo. 
heranwachſenden Klerus zujammenzuftellen iſt kaum noch nöthig. 
Denn heute hört man fogar die: Vertreter der rüdläufigften 
Sorte von Theologie darüber Klagen, daß ihre Schüler ſelbſt 
noch Hinter ihnen, den Meiftern,  zurücgeblieben; daß die 
Qualität unferer theologischen Studentenjchaft noch viel größere 
Rückſchritte mache, als vie Quantität; daß Die Zeit, da noch 
die großen Denker und Dichter, da die Künftler und Ge— 
lehrten uuſeres Bolfes aus dem proteſtantiſchen Pfarrhauſe here 
vorgingen, um hundert Jahre faſt zurückliege; daß die Theologie 
ftudirende Jugend längſt nicht: mehr die Elite des heranwachjen- 
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den akademischen Geichlecht3, Für den Priefterdienit der Wiſſen— 
ſchaft je länger, je weniger Fähigkeit und Begeiſterung an den 
Tag lege; daß fie wefentlich dem Eudämonismus und Quietismus 
anheim gefallen jei; daß ein Teichtlebiges Theologengefchlecht 
über ſchwere Bedenken mit mohlfeilen Apercüs, über die ernft- 
hafteften Aufforderungen zu nachhaltiger Arbeit mit erbaulichen 
Floskeln und dem Univerfalmittel des Hinmeifes auf eine Fünftige 
Praxis, in welcher der ganze wiſſenſchaftliche Plunder ſofortiger 
Entwerthung anheimfalle, hinmwegeile. Alles dies ift öffentlich 
zugeſtanden; noch vieles Andere wird privatissime gerade von jenen. 
Schulhäuptern des officiellen Kirchenthums beklagt, an deren 
Adreſſe die gegenwärtige Anklage in erfter Linie geht. Ja wohl! 
Ihr möget mit diefen Klagen ganz recht haben! Aber warum 
wenden diejelben Leute dann doch ftets ihre Denunciationen und 
Heßereien gegen uns, die wir eine freie. und ehrliche Theologie 
fordern? Wir find e3 doch wahrlich nicht, Die den gewaltjamen 
Bruch mit einer vor hundert Jahren jo verheißungsvoll an- 
gebahnten Entwicklung zu verantworten haben. Wir haben den 
weiſen Staatsmännern, Kirhenhäuptern und Profefforen, welche 
es dazu kommen ließen, wahrlich nicht angerathen, aus der Theo» 
logie Shhleiermader’3 und der Kirche der Union die be— 
ſchriebenen Karikaturen von Scheinwiſſenſchaft und Kirchen⸗ 
thümelei zu machen. 

So iſt es denn allerdings vielfach ein unbefriedigtes und 
unmuthiges Gefühl, womit wir die Lage überblicken, in welche die 
Kirche theils ſich ſelbſt gebracht hat, theils ohne ihre Schuld ger 
rathen iſt. Wenigſtens als eine der großen Sache der Religion 
irgend würdige Erſcheinung darf es doch ſchwerlich bezeichnet 
werden, wenn die ſeit hundert Jahren eingetretene höhere Werthung 
des kirchlichen Lebens zu einem nicht geringen Theil auf Motive 
zurüdlangt, die nicht felten an die Gründe des Steigens ber 
Börfenpapiere erinnern, vielfah auch nur die Kehrfeite zum 
Fallen anderer, und zwar jehr pofttiver, Werthe darftellen. Im 
der That bedeutete e8 mehr einen Mangel, als eine Kraft, wenn 
zweimal im Verlaufe der legten hundert Jahre — zuerft feit der 
großen franzöfiihen Revolution und dem Zuſammenbruche der 
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Weltherrſchaft Napoleon's, dann wieder ſeit den Exceſſen des 
„tollen Jahres“ 1848 — die kirchliche Strömung. über. die Völker 
Europas hereingebrochen ift wie ein übler Nachgeſchmack auf 
vegender Exlebniffe. Nicht weil fie von der Realität der. Glaubenz- 
wahrheiten eine pofitivere, eine Harere und. joliver begründete 
Ueberzeugung gewonnen hatten, jondern vor. Allem weil fie todt— 
müde, und, troft-, zuweilen auch ſchlafbedürftig waren, haben fie 
fi) einer in. vielen Fällen rein improvifirten Frömmigkeit in die 
Arme, geworfen, und find in Folge deſſen die Aktien der Kirche 
geftiegen. Eine gewiffe Richtung der heutigen Theologie lebte 
jtet3 nur. vom velativen Bankrott des Geiftes. Die Bailje- Spe- 
eulanten. auf dem Gebiete des politifchen Fortſchritts und des 
allgemeinen, Culturlebens find die Haufje-Speculanten auf dem 
Gebiete der rückläufigen Theologie. und des proteftantijchen Hoch— 
kirchenthums. 

Wie nun aber dort der Prophet den ſchlauen Gehalt, fragt 
„War das die Zeit, Geſchäfte zu machen und Silber zu erwerben?“ 
jo ‚dürfte, ſich an das gejammte religiöſe Induſtriexitterthum 
unjerer Tage die wohlberedhtigte Frage ftellen: „War dies Die 
Zeit zu ſpeculiren auf die Selbſtſucht der Einen, auf die Urtheils- 
Iofigfeit der. Anderen? War das die Zeit, den Ruf wider die 
Irrlehre zu erneuen und Keberprocejie ohne Ende in Scene 
zu jegen? Bedurfte es eben jetzt noch diejer drohenden Damokles⸗ ie 
ſchwerter, dieſer infamen Galgen und Joche, aufgerichtet gegen die. 
freie Theologie und ihre Vertreter? Iſt ung gerade jebt damit 
geholfen, wenn eine vielfach faſt incompetente, ja verkrüppelte 
Generation von Kirchendienern das fittliche Uxtheil der Mindigen 
beleidigt, das religiöfe Bewußtfein. der Unmiündigen verwirrt? 
War dies eben jebt an der Zeit, da eine Krijis über die Kirche 
hereingebrochen ift, wie fie in der ganzen gejchichtlichen Entwid- 
lung des Chriſtenthums bisher noch nie dagemejen ift 2“ ; 

Welches ift diefe Krifis? Es thut Noth, daß wir ums offen. 
darüber ausfpredhen. Die Verlegenheit, in welche die Kirche des 
neungehnten Jahrhunderts hereingerathen tft, iſt gleicher Weiſe 
‚eine theoretiihe und. eine praktiſche. Die praktiſche haben wir. 
bereits angedeutet, indem wir auf den weſentlich außer— und. 


en 


unkirchlichen Charakter derjenigen Faktoren hinwieſen, welche ſchon 


ſeit zweihundert Jahren im Gegenſatz zu Früher die Geſchicke der 
Völker beſtimmt haben. Und wie in der Politik, ſo marſchirt 
thatſächlich die Kirche auch nicht mehr an der Spitze der wiſſen— 
ſchaftlichen, der fünftlerifchen Fortbewegung. Es wäre jogar un: 
zuläffig, zu glauben, daß fie es je wieder thun werde. Selbſt 
jenes ſtupide Pfaffen- und Studententhum, welches dreiſt „Umkehr 
der Wiſſenſchaft“ fordert, glaubt das keineswegs. Nicht wenige 
unſerer beiten Geiftlichen dagegen jagen e3 fich ſelbſt und geftehen 
e3 Anderen, daß die Kirche im abnehmenden Monde fteht umd 
die Leitung der Gefchide des Reiches Gottes längft nicht mehr 
in der Hand des Klerus ruht. Niemand hat ihnen das über: 
zeugender und unermüdlicher gepredigt, al3 der felige Rothe, 
indem er zugleich den Troft mitgab, daß auch die geſchickte Leitung 
eines Ruckzuges zu den glänzenden Proben des Felbherrntalentes 
gehöre. Aber freilich jcheint es, als ob bald Niemand mehr da 


- fein werde, um folden Rückzug zu vollziehen. Die Abnahme 


de3 Studiums der Theologie ift eine fo bedrohliche und ftetige 
geworden, daß dev Freund der Kirche mit bitterem Schmerze ſich 


‚die Frage vorlegen muß, wann die Zeit gekommen fein wird, Da 


es in Deutſchland nur noch katholiſche Priefter und fektirerifche 


Stundenhälter, aber feine evangelifhen Geiftlihe mehr geben 


wird. Und dazu erhebt ſich die weitere Frage: wohin ſich zurück 
ziehen ? wohin vor Allem mit dem großen Gepäd von Dogmatik 
und Glaubenzftoff, das man fo lange für das eigentliche Heilig— 


thum im Lager, für das unnahbare Palladium der Religion aus: 


gegeben hat? Dies eben ift die zweite, es ift die theoretifche 
Berlegenheit. Diefelbe bezieht fich auf die Geftalt des religiöfen 
Bewußtſeins, auf die Tichlihe Lehre. Nach all den gewaltigen 
Ummwälzungen, welche unfer Jahrhundert auf dem Gebiete des 
Denkens und Wifjens erfahren hat, ſcheinen ſich — das ift eine mit 
Händen zu greifende Thatſache — nunmehr gewiſſe Errungen: 
ſchaften zu bewähren. Ein allgemeiner Rückzug auf die Exfenntniß- 
lehre Kant's ift auf der ganzen philofophifchen Linie vollzogen, 
und.auf diefem Boden hat fich bereits eine Verftändigung mit den 


Naturwiſſenſchaften angebahnt und haben auch die letzteren ſich 
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über. einen blos empirijchen Standpunkt erhoben. Es bleibt Der 
Theologie nichts übrig, al3 auch für ihre Verhandlungen diefelben 
Unterlagen anzuerkennen. Dann aber dürfte fie mit der heutigen 
PVhilojophie das Geftändniß theilen, daß wir über Natur und 
Subftanz des unendlichen Geijtes nichts wiſſen können. Es wäre 
— ſo lautet das Geftändniß eines der hervorragendſten Theologen 
unjerev Gegenwart — noch immer ‚das erſte vernünftige Wort 
darüber zu ſprechen, wie es möglich fein ſoll, mit den Kategorien, 
die. dem räumlich zeitlichen Dajein entnommen. find, Das Weber: 
räumliche und Weberzeitliche zu erfaſſen. Demnach ift eg vorbei mit 
jener ganzen Weltanfhauung, die nur, ungebrochene Strahlen 
kannte, welche direft vom Weſen der Dinge in unjer Erfenntniß: 
vermögen fielen. Jetzt gibt e8 überall Strahlen brechende und 
Strahlen zerjtreuende Gläfer, durch die wir ſehen. Jetzt find 
unfere Anſchauungen, wie unjere Begriffe vor Allem von innen 
bedingt, Durch die feititehenden Formen, die dem menschlichen 
Geiſte, aber auch nur ihm, von Haufe aus eignen. . Ergänzend 
zu ſolchen Aufftellungen der philofophiichen Erkenntnißlehre kommt 
die Phyſiologie und überträgt jene jubjective Färbung jogar schon 
auf die Art und Weife, wie vor aller Anſchauung und Era 
die erften Empfindungen zu Stande kommen. 

Immer enger ziehen fich jo die Schranken des erh 
Erkennens. Erſt kürzlich haben wir von competenter Stelle das 
Urtheil „gehört, daß wir uns nie werden  einbilden dürfen, zu 
wiſſen, was Kraft und Stoff, was Seele und Bewußtfein bedeuten. 
Man ſieht alfo — wird gefagt — wie nothwendig. die Menſch— 
heit. einer Ergänzung ihrer Weltanschauung bedarf, ‚die. vom 
Glauben herkommt. Gewiß — vom . Glauben, aber. nicht 
vom Dogma. Die Werthe der Religion fteigen, während. die 
Werthe der Dogmatik. fallen. Das iſt das  Geheimniß . der 
fichlichen Defonomie in. unferem Jahrhundert. Immer entſchiedener 
greift das Bewußtſein um fi, daß wir mit. all unferem 
Empfinden, Anſchauen, Begreifen nie aus uns ſelbſt heraus, nie 
direft an die Dinge, wie ſie an ſich find, heranfommen. Es ver: 
fteht fih von jeldft, daß wenn folches unfer Fall ‚gegenüber der 
Sinnenwelt, ift, noch viel. weniger Ausſicht befteht, anders, als 


nur in bildlichen, uneigentlichen Ausdrücen, von der überfinnlichen 
Welt reden zu fünnen. Damit ftürzt aber die gefammte Dogmatif 
in ihrer hergebrachten Gejtalt als kirchliches Willen. Sch ſage 
nicht, daß das Dogma feine Bedeutung mehr habe; denn in 
irgend einem bejtimmt umriſſenen Weltbilde muß fich ein veligiöfes 
Bewußtſein immer abzeichnen laſſen. Sch fage nur, unmöglich laſſe 
fich darauf allein, daß Eineriirgend ein Dogma läugnet, ein Urtheil 
über jeinen religiöfen Werth oder feine Kirchliche Brauchbarfeit 
gründen. Es kommt jeher darauf an, unter welchen Voraus: 
feßungen ex jenes thut. Das ganze Problem der Religionswiſſen⸗ 
ſchaft ift anders geftellt, eine Revolution auf diefem Gebiete iſt 
eingetreten, die exit Klare Ergebniſſe und die populär Formulichare 
Reſultate abgeworfen haben muß, ehe mit größerer Sicherheit 
wird operirt werden fünnen. Unſere gefammte religiöjfe Gedanten: 
welt muß exit neue, aber auch feite und beftimmte Umriſſe ge— 
winnen, ehe. e8 in dem kirchlichen Bewußtjein der Zeit wieder zu 
foliden und ſicheren Curſen kommen und die dermalen ein- 
gettetene Krifis überwunden werden kann. Dazu aber thut Arbeit 
und Wahrheit Noth, nicht Lügen und Ketzerabſetzen, auch nicht 
blindes Wüthen gegen den Proteftantenverein, unternommen im 
Vertrauen darauf, daß es nie an Weibern fehlen wird, Die das 
Kreuz Schlagen vor diefem Thier mit Hörnern und Klauen. 

Aber auch an Solchen wird es nicht fehlen, welche dieſe offene 
Darlegung der Schäden heutiger Kirche und Theologie mit Ber 
hagen hinnehmen und als Beltätigung ihres längſt feftitehenden 
Sotzes verwenden werden, daß hier überhaupt Krankheit zum Tod, 
völliger Schiffbruh und Bankferott herrihe, und man es den 
Todten überlaffen müfje, ihre Todten zu begraben. „Die Kirche 
— jagt ein demokratischer Redner — iſt einfach ihren. Verwe- 
ſungsproceſſe zu überlafjen; die Heiligthümer werden zerfallen, 
weil fich feine Menfchen mehr finden, die Pfaffen werden wollen“. 
— „Bitte, Here College — frägt ein Naturforfcher von Heute den 
Geſchichtsforſcher — wie ift es denn wohl gefommen, daß die Men: 
ſchen eine Kirche erfinden konnten? Als Hiſtoriker müffen Sie 
das ja wiſſen.“ — „Sturm in einem Glas Waffer“, hörte ich 
einſt einen geiftreichen Mann jagen, ſei Alles, was von den Theo- 
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logen des neunzehnten Jahrhunderts im Intereſſe jelbfleigener Wich⸗ 
tigkeit noch gefabelt werden mag von religiöſen und kirchlichen Le— 


bensfragen der Menſchheit und der angeblich weltbewegenden Ber 


deutung derjelben! Wie man doch nur Tag für Tag diefem 
leicht oder ſchwerlebigen Geſchlechte in’3 Angeftcht jehen könne, 
ohne zu merken, daß feine Leichtlebigfeit an keinerlei religiöſen 
Serupeln den geringsten Schaden mehr nehme, ſein Tiefſinn 


aber und feine ſchwere Lebensauffaffung aus ganz anderen Quellen, 


als die der Keligion zu Gebote ftehen, Nahrung jauge! 

In der That ift es feit gut einem Jahrhundert nicht ver 
ftummt, jenes unfere Zeit jo beftimmt vor allen mittelalterlichen 
und reformatorifchen Jahrhunderten Fennzeichnende Lachen, welches 
ent Johann Gottlieb Fichte, einer der echteiten Söhne 
Luther's im modernen Gewande, voll heiligen Zornes kenn— 
zeichnete als ein „Lachen über die Religion, ohne daß irgend ein 
Einzelner eines Grundes zum Lachen ſich bewußt ift, jeder aber 
denkt, jein Nachbar möge wohl einen ſolchen Grund haben.“*) 

Heute will diefes Lachen vielfach noch: auf denselben An: 
gefichtern etwas krampfhaft feitgehalten werden, denen. man 
gleichzeitig auch jchon den Schreden darüber abmerft, daß ge— 
rade die Frage, auf die man am allerwenigiten eingerichtet 
war, ſich in den lichten Vordergrund des öffentlichen Lebens her: 


vorgewagt hat, ja zur Eriftenzfrage des deutſchen Staates ger 


worden iſt. Kühl bis an's Herz hinan ftanden der Diplomaten 


und Staatsmänner nicht wenige diefen Dingen lange genug ges 


genüber. "Dann kam die Periode, da fie fagten, man müſſe „mit 
der Kirche rechnen”, — ein preziöfer Ausdrud, der noch die volle 
Schwähe verdedte; nicht lange dauerte es, jo ſah man fich ges 
nöthigt, „die veligiöfe Frage zu ftudiren“, wie man, nachdem 


jene Rechnung schlecht ausgefallen war, Tieber und schon mit 


mehr Ernit ſagte. Gleichzeitig erhob auch da und Dort mancher, 
den Inhalt der Religion jelbit gelaffen negirende Philoſoph feine 
Stimme und meinte, wir jeien unverjehens in die denkbar in— 








terefjantefte veligiöje Krifis gerathen. Gewiß! Und gerade darin 


9) Anweiſung zum. feligen eben, ©. 327. 


N 


liegt das eigen geartete Intereſſe, welches man ihr in rein ob- 
jectiver Weife fpenden muß, begründet, daß diefe, jo heftige Er: 
ſchütterungen mit fich führende Krifis zufammentrifft mit einer 
religiös vielfach unglaublich apathiſchen und indifferenten Gene: 
ration, mit einem faft ganz nur’ auf die materiellen Intereſſen 
gerichteten Zuge der Zeit. Nicht einen Sturm im Glafe Waſſer alfo 
bedeutet fie, fondern ein Gewitter mitten im Winter, ein eleftriz 
ſches Zuden und Wetterleuchten in der Eismelt, ein durchaus 
auffallendes Phänomen, gefahrdrohend und erſchreckend genug, auch 
dann no, wenn man feine natürliche Bedingtheit erkannt und 
eingejehen bat, wie und weßhalb im Raume eines Jahrhunderts 
fo ungeheure Gegenfäbe fih zufammenfinden konnten. Jene zu: 
geſtandene Gleichgiltigfeit großer und einflußreicher Kreiſe der 
- heutigen Gefellfehaft wird fomit lange nicht ausreichen, ung den 
richtigen Gefichtspunft für die Würdigung des religiöfen Pro: 
blems zu verrüden, daran fi die unmittelbare Gegenwart ab: 
arbeitet. Die Eiſenbahn-Lectüre über etliche Wunderlichkeiten des 
apoſtoliſchen Glaubensbefenntnifjes gibt noch feinen genügenden 
Anhaltspunkt für eine irgendwie abſchätzige Auffaffung der Zu: 
funft von Religion und Chriftenthum, von Kirche und Theologie. 
Bielmehr nimmt ſich ein ſolches Urtheil gerade Angefichts einer 
Zeit, welche ganz von Firchlichen Problemen, von religiöjer Gäh— 
rung erfüllt ift, nicht blos bornixt aus, fondern es fällt ledig: 
lich als ein Symptom von augenblidlicher Grmattung des kri— 
tiſchen Blickes in's Gewicht. Nur eine Katafteophe in der Ar: 
beiterwelt könnte den bewußt ivreligiöfen und antihriftlichen 
Elementen einen vorübergehenden Erfolg verſchaffen, der dann 
naturgemäß einer um fo ftärferen Reaction Platz machen müßte. 
Die theoretiihe Haltungslofigfeit des modernen Atheismus ift 
gerade in feinen neueften Kundgebungen‘ eine vollkommen flare. 
Mer darum, daß wir die Dinge, wie fie an fich find, nie erkennen 
werden, die Wirklichkeit der Außenwelt läugnen wollte, würde mit 
Recht ein Thor heißen. Eben fo thöricht wäre es, das Dafein 
einer Gottheit darum läugnen zu wollen, weil unfer begriffliches 
Denken ihrer nicht habhaft werden fann, oder gar, weil ein be— 
liebiges Glaubensbekenntniß Unhaltbares darüber ausgejagt hat. 


YA 


Kräfte einer überfinnlichen Welt werden fortwährend, wo wahr— 


haft menjchliches Bewußtſein erblüht, erfahren und empfunden, 


und von ihrer Realität kann gerade Derjenige am, überzeugteften 


fein, der. das klarſte Bemwußtjein um den nur relativen Werth 
und blos ſymboliſchen Charakter aller, dogmatiſchen Ausſagen be: 
fißt. Die Verwandlung der Sprache, mit der wir uns über unfere 
Heiligthümer verftändigen, ift noch Lange feine Verwandlung der 
Sache, und gerade die ſchwere Mühe, die es koſtet, alte Sprache 
in neue zu überfegen, zeugt wie für die Schwere und Größe der 
Thatjache ſelbſt, fo auch für die Intenfität, womit fie die Serge 
und Gemiffen der daran Arbeitenden ergriffen hat. 

Aber darin war freilich: jelbft David Friedrich — 
mit den preußiſchen Provinzialconſiſtorien ganz einerlei Mei— 
nung, daß ſich die alte Sprache und die Sache vollkommen 
decken. Jener glaubte daher die Sache vernichtet zu haben, wenn 
nur die Sprache als heutzutage unmöglich erſchien. Dieſe 
glauben, wer die Sprache, auf welchen Punkt ſie ſich allein 


verſtehen, verwirft, müſſe auch ein Feind der Sache ſein, von 


der ſie ſonſt nichts wiſſen. Wer das Dogma fallen läßt, zerſtöre 
die Kirche, verrathe das Heiligthum. Das iſt gerade jo, wie wenn 
die Philoſophen ſagen wollten, was ihnen freilich, da ſie beſſer 


geſchult find, nicht: einfällt zu ſagen: Wer Raum und Zeit für 


bloje Anjehauungsformen hält, die in unferem Geifte find ‚Die 


wir mitbringen, nicht aber von außen empfangen, wer ſo gefährlich | 


und ganz anders als unſere Väter von Raum und Zeit denkt, 


der wird in Folge deſſen es fich auch herausnehmen, das Unterite 
zu oberſt zu wenden, ſich an feine räumlichen und. zeitlichen 
Schranken mehr kehren, duch Mauern hindurchgehen, an den 
Wänden hinaufiteigen, von hinten nad) vorn leben, den Tod 
nit mehr, wie: fich gehört, an den Schluß des menſchlichen 
Lebens verlegen u. ſ. w. D part euch diefe Sorgen! ‚Davon, 
daß die Brünnlein der Religion ewig fließen und Waſſer die 
Fülle geben, haben wir seine Fräftigere Ueberzeugung als ihr, und 


darum Find wir noch feine irreligiöfen Menjchen, daß wir unmuthig 


dazu fehen, wenn ihr. euch geberdet, als hättet ihr. dieſe Gewäſſer 
gepachtet und dürftet fie dreift auf eure Mühlen leiten und der 


; 


en 


Welt, wenn fie nur das Geflapper eurer Mühlräder hört, zu: 
muthen, ſich für erbaut, für. religiös ‘gehoben, für reichlich 
gejegnet zu halten. Wir willen jo gut wie ihr — ja 
wir glauben ſogar beffer, wenigſtens flarer als ihr — daß 
die Religion das unveräußerliche Angebinde der menſchlichen Natur 
ift, und dab eine über das Chriſtenthum hinausliegende 
Höhe der Religion zu erjteigen, auch dem neunzehnten und dem 
zwanzigiten Jahrhundert nicht aufbehalten ift. Die Religion iſt 
die zwingendite aller höheren, geiſtigen Naturnothwendigfeiten, 
Wie jeder in Schwingung geſetzte Pendel immer wieder jeine dem 
Mittelpunkt der Erde zugewendete Nuheftellung ſucht, jo lebt in 
jedem Menſchenherzen der Drang, ſich im Einflange mit dem 
Urgrunde aller Dinge zu fühlen, in der Harmonie mit Gott das 
Gleichgewicht zu behaupten und fo allem Stoß und Gegenitoß, 
der von außen erfolgt, gewachjen zu fein. Solche Regungen durch: 
zittern ſchon die Herzen der Kinder; jede Mutter weiß es, und 
jeit Peſtalozzi hat auch die neuere. Pädagogik ‚ganz andere 
Augen für diefes wunderbare Phänomen gewonnen, als fie etwa 
vor hundert Jahren einem Roufjeau oder Baſedow zu Gebote 
fanden. Ohne Sinn für diefes gewaltige Gravitationzgejeg im 
Herzen der Menſchheit ift heutzutage auch Fein politiicher Ver— 
fand mehr denkbar. Auch der Staatsmann bemüht, fich, diejes 
Geſetz, wie es fich in dem, immer wieder den veligiöfen Ruhepunft 
auffuhenden Gemüthe der Völker fund gibt, in den Bereich feiner 
Gombinationen aufzunehmen. Insbeſondere wird unſere deutjche 
Volksbildung ihre Grundlage niemals auf die Dauer in der 
philoſophiſchen, äfthetifchen, naturwiſſenſchaftlichen Schicht finden, 
fondern nur in der Religion. Für die Richtigkeit diefes einfachen 
Reſultats aller Experimente, die jeit hundert Jahren gemacht 
worden find, kann Brief und Siegel gegeben werden. 

Dringendere Beranlafjung, die religiöfe Frage zu ſtudiren, war 
fomit allerdings nie gegeben als heute, da es auf der Hand liegt, daß 
die politifche Gefahr beginnt, wo die religiöfe Frage nur zu Gunſten 
einer. jelbitfüchtigen Kirchenpolitif, ausgebeutet werden follte, die 
ſociale Gefahr aber, wo fie einer Löjung im Sinne des Nihilismus 
-  zugetrieben werden wollte. Das Staatswejen beruht auf der 


a 


Vorausſetzung der Anerkennung idealer Lebensmächte, Für Rn | 


der Einzelne jedes Dpfer zu bringen vermag. Solche Anerkennung 
wird aber ein Volksbewußtſein nur leiften in dem Maße, als fein 


religiöfes Gemüthsleben weder mißleitet, noch verwahrlost and | 


entleert ift. 

Sn dieſem Sinne ift und bleibt Die veligiöfe Frage die 
eigentliche Frage des Tages. Wie ſie daher auch die Theilnahme 
der Zeitgenoſſen im ſteigenden Maße in Anfpruch nimmt, dafür 
legen neben den alten im Schwange gehenden, kirchlich georoneten 
Andahtsmitteln zahlreiche ganz neue Erſcheinungen Zeugniß ab, 
für die man einigermaßen Verſtändniß befigen muß, um ben 
jegigen Stand von Nachfrage und Angebot auf dem Firhlichen 


Lebensgebiete richtig abzuſchätzen. ch erinnere an Kirchliche Ver: 


eine und Parteibeſtrebungen der mannigfaltigften Art, an das 


Vorherrſchen der religiöfen und kirchlichen Fragen in der Preſſe 


und Journaliſtik an Zeitſchriften, Flugblätter und belehrende 
Literatur, an Vorträge, wie fie allenthalben in ganz Deutſch— 


land gehalten werden, vor Allem an das fteigende Intereſſe, 


welches der Arbeit der wiſſenſchaftlichen Theologie gerade außer: 
halb der Kreife der Fachgenoſſen entgegenkommt. Etwa feit Anz 
fang der fechziger Jahre iſt es den innerhalb ihrer eigenen Zunft 
mehr oder weniger verläugneten Theologen gelungen, einen veich- 
lichen Erſatz für ſolcherlei Unbill in der Aufmerkſamkeit der den- 
tenden und religiös intereffirten Laienwelt zu finden. Wie auf 


allen anderen Gebieten der Wiffenfchaft der bisher gelibte ver— | 


holzte Styl, der nur für Fahmänner einen Sinn in ſich ſhloß, 
allmälig einer neuen, im edlen Sinn populär zu nennenden Dar- 
ftellungsweife Platz machte, jo erzeugte fich auch hier eine bisher 
jo gut wie unbekannt geweſene populäre Literatur, welche die Er— 


gebniffe der bisherigen Forſchungen auf theologifchem Gebiete zum 


Gemeingute der gebildeten Welt machten. Iſt doch ein berühmter 


Vertreter der Tübinger Schule, der nachher Zur Philoſophie über: 


gegangene Zeller, darin rühmlicht vorangegangen. +) 





Nicht lange währte es, fo griffen auch aD. in Deut: 4 


*) Vorträge und Abhandlungen, 1864. 
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land lebhafte Bewegungen auf, dem Gebiete der Kirche und Schule 


Platz und. ſofort ſahen wir namhafte Vertreter der Wiſſenſchaft 


auch in dieſe praktiſchen Fragen rathend und handelnd eingreifen 


— wahrlich nicht immer mit innerer Freudigkeit und aus Ge— 
fömad daran, jondern dem unentrinnbaren Gebote der, Zeit ges 
horchend. Wie ſehr die Zeiten ſich geändert haben, läßt ſich ge— 
rade an der in Rede ſtehenden Erſcheinung recht deutlich machen. 
Wo ſind jetzt überhaupt die Gelehrten, welche, wofern Gabe und 
Neigung e3 nur irgend zulafjen, e3 noch grundſätzlich verſchmähen, 
auf dem Gebiet des öffentlichen Lebens ein Lebenszeichen zu geben? 
Wo ſteht heute die Scheidewand noch ungefährdet, welche in den 
zwanziger Jahren zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben aufgeführt 
worden iſt? Nicht mehr in der Theologie, aber überhaupt nir— 
gends mehr. Wie hat nicht unfer Rothe diefe Wendung der 


Dinge als glüdverheikend begrüßt, und wie tapfer üt er, font 


aus innerftem Bedürfen ein Mann der Öelehrtenftube, auf. dieſem 
Wege oorangegangen! Wie man doch jo feinen „heiligen Lehr— 
beruf” mißfennen möge, ſchrieb damals der Tübinger Pro— 
feſſor Palmer, veht al3 ob für einen Ordinarius der Theologie 
außer Kanzel und Katheder nur profaner Boden bejtünde! Aber 
die Noth der Zeit rächte das unbevacht vornehme Wort, und 
ſchon in den folgenden Wintern Tonnte man auch den übrigens 
höchſt würdigen Mann im Stuttgarter Königsbau Vorträge vor 


einem gemifchten Bublifum halten hören, über deren Inhalt der 


gejammte Pietismus Schwabens ein unverhohlenes Mißfallen an 


den Tag legte. Und kaum minder groß iſt das Unbehagen, das 


jetzt einen anſehnlichen Theil der preußiſchen Geiſtlichkeit beſchleichen 


will darüber, daß die Zeitungen von einer am 7. Februar 1874 


im Feſtſaal des Berliner Rathhauſes gehaltenen, von lebhaftem 


Beifall einer gemiſchten Verſammlung getragenen Rede des theo— 


N logiſchen Hauptes der preußiſchen Dberficchenbehörde berichten 


fönnen, darin gejagt wird: „Alle wirkliche Religion lebt von dem 


Odem der Freiheit. Zwang erzeugt nur einen Schein und Heuchelei. 
Ein Belenntniß, das die Luft der, Freiheit nicht exrträgt, muß 


fich vor ſich jelber ſchämen.“ 
Nicht viel anders find die jüngften Erfahrungen auch auf 


ae _ 


fatholifchem Boden ausgefallen. Auch die Döllinger umd 
Reinkens haben fih ein größeres Publikum gejchaffen und 
von dem in feiner Mehrzahl unverbefferlichen Klerus ſich ab- 
gewandt zu den Laien, mit Gefühlen, jenen ähnlich, womit 
nad) Apg. 13,46 Paulus und Barnabas fi von den Juden zu 
den Heiden wenden. Es ift wahrlich ein Zeichen der Zeit, daß 
jolches gejchehen kann und muß, nicht blos auf proteſtantiſchem, 
ſondern ſogar auf Fatholifhem Boden. Denn fich einfach etwas 
vorglauben zu laſſen, um es, fo gut oder übel e3 angeht, nachzu- 
glauben, das iſt heute auch für den religiös angeregten und kirch— 
lich gejtimmten Katholiten zur fittlihen Unmöglichkeit geworden 


— heute, da man fo eben das zu. Tage Treten eines neuen 


Dogmas erlebt hat, umd die Geheimniffe der Entftehung der- 
artiger Glaubensfäge offen und weltkundig geworden find. Ehrlich 
fein heißt auch auf diefem Gebiete zugleich Klug fein. Es geht 
nicht mehr anders. Und jo möge auch das, was in diefen Zeilen 


vielleicht zu ſtark ausgedrüdt, zu offenherzig herausgejagt er: 


jcheinen follte, jeine Entſchuldigung in der Abficht finden, ein 
rüchaltlofes, deutliches und ehrliches Wort zu ſprechen! 


——— o a — 
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In unſerem Verlag ift weiter erfchienen: 


Die Entftehung der Bibel 


von 


Emil Sittel _ 


ev. Stadtpfarrer in Karlsruhe, 


Zweite unveränderte Auflage 1872, a 
236 Seiten. 1 Thaler oder 1 fl. 
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" „Der denfende Leſer will erfahren (jagt der Verfafier), mas das den 
eigentlich für eine „Schrift“ fei, die num einmal in der Weltgefchich! 
eine jo ganz unvergleichliche Bedeutung erlangt hat, wann und wo un 
zu welchen Zwecken ſie entſtanden iſt und welches, neben ihren etwaige 
zeitlichen Abfichten, die Ieitenden Gedanken der Verfafler der einzelne 
Bücher mögen geweſen fein. Darauf wollen dieje Blätter in einer kurze 
und allgemein verftändlichen Darlegung eine ehrliche und deutliche An 
wort geben und nicht die abjonderlichen Einfälle eines Einzelnen, en 
die einfahen Umriſſe der gemeinjamen Veberzeugung d 
unparteiiichen Wiſſenſchaft unferer Zeit darftellen.” — 
Im „Neuen Reich“ (Heft 37) jagt deſſen Herausgeber über ob 
Schrift: „Ein Buch, gerade wie wir es bedürfen, wein, woran je ui 
gelegen iſt die Einheit unſerer nationalen Bildung erhalten bleiben jo 
Bon den Ergebnifjen der freien modernen Forſchung gibt es in a 





Darftellung Mitteilung, ohne jede gelehrte Laft, dem einfachen Leſer, 
ohne Phraje dem Volke; ein Mufter einer gefunden und freumdli \ 
Popularität, wie fie noch immer vorzugsmweile in dem deutſchen Süd 
gedeiht. Mit lebendiger Neligiofität verbindei der Verfaſſer friſchen — 
für hiſtoriſches Menſchenthum jeder Zeit und Art und Kiebenolle Sing 

an die Boejie als folche. Recht gelungen find auch die meisten nachd 
tenden Mebertragungen aus Propheten und Pjalmen.” = 










Die Geſchichte des Chriftenthums und die Reformation der 
genwart von Emil Zittel. Ein Vortrag. 1873. 
Seiten. 5 ©gr. oder 18 fr. = 


Dr. Martin Zutper, der deutfthe Keformator, von Emil Zi 
1873. 47 Eeiten. 5 Sgr. oder 18 fr. Te 


Kings um die Iungfran. Touriftenblätter aus dem 2 
Oberland und Oberwallis von Emil Zittel, 18] 
164 Geiten.. 1 Thle. oder 1 fl. 45 Er. 4 
Karlsruhe G. Braun'ſche Hofbuchhandlung 
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